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Auditoria de Gestién realizada en el expediente judicial caratulado: “DELCAR
S.R.L. C/ CEFERINO FARIAS Y OTROS S/ INDEMNIZACION DE DANOS Y
PERJUICIOS POR RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL”. N° 450. Ano

2014. Tramitado ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del
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Trovato Fleitas. Secretaria N° 22, a cargo del Actuario Judicial Diego Aléjandro
Torres.
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1- RESUMEN EJECUTIVO:

1.1. Objeto de la Auditoria: Verificar actuaciones procesales realizadas en el
expediente caratulado: “DELCAR S.R. L. C/ CEFERINO FARIAS Y OTROS S/
INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS POR RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL”. N° 450. Aino 2014, en base al relato contenido en la
denuncia, a fin de determinar la existencia o no de supuestas irregularidades.

M 1.2 Normativas Aplicables:

-Con relacion al magistrado Hugo Garcete: Art. 162 inc. a) y b); Art. 229; Art. 388
del C.P.C. y el Art. 16 inc. h) de la Acordada N° 709/11.

-Con relacidén_a las magistradas: Antonia Lopez de Gomez, Stella Maris Zarate y

Valentina Nufiez Gonzalez: Art. 162 inc. b) del C.P.C. y el Art. 16 inc. h) de la
Acordada N° 709/11.

-Con relacion a la Actuaria Judicial Virna Lissi Romero: Art. 402 del C.P.C., Art.
186 inc. m) del C.O.J y el Art. 20 inc. h) de la Acordada N° 709/11.

1.3Responsables:

. -Hugo Garcete.

-Marcos Riera Hunter (Renuncia segun Resolucién N° 8.763de fecha 23/05/2021).

-Oscar Augusto Paiva Valdovinos (Cargo vacante segun Resolucion N° 8.680 de
fecha 07/04/2021).

-Antonia Lopez de Gdmez.
-Stella Maris Zarate.

-Valentina NUnez Gonzalez.
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1.4 Recomendacioén: Remitir el presente informe a la Superintendencia General de
Justicia, salvo mejor parecer de VV.EE.

1.5. Documentaciones utilizadas para la elaboracién del Informe:

*Formulario de Denuncia N° 0001-D-1205-2023, con N.S. 49.395.

. *Copias simples del expediente judicial caratulado: “DELCAR S.R.L. C/ CEFERINO
FARIAS Y OTROS S/ INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS POR
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL”. N° 450. Ao 2014.

*Actuaciones procesales obtenidas del expediente judicial electronico.
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2- DESARROLLO:

Mediante proveido dictado por el Coordinador de la Oficina de Quejas y
Denuncias, Abg. Edgar M. Escobar Rodas, se remitié a esta Direccion el Formulario de
Denuncia N° 0001-D-1205-2023 de fecha 23 /06/2023, el cual copiado textualmente
dice: “...Remitase el Formulario de Informe de Presuntas Faltas Original N° 0001-D-
1205-2023 de fecha 23/06/2023, a la Direccion General de Auditoria de Gestion
Jurisdiccional, de conformidad a lo dispuesto por providencia de fecha 21/06/2023 del
Consejo de Superintendencia de la Corte Suprema de Justica. Conste...".

3- TRANSCRIPCION DE LA DENUNCIA:

En la descripcion del hecho denunciado, que se encuentra contenido en el
formulario individualizado mas arriba, el denunciante manifestdé cuanto sigue: “...Es asi,
que conforme el marco de atribucion conferido al Consejo de Superintendencia y a la
Corte Suprema de Justicia como Maxima Instancia de Justicia y Control de los Agentes
de Justicia, es que solicito por medio de la presente una AUDITORIA INTEGRAL del
expediente N° 450, ano 2014 caratulado DELCAR S.R. L. C/ CEFERINO FARIAS Y

OTROS S/ INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS POR RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL, el cual se encuentra radicado en el Juzgado de Primera

Instancia en lo Civil y Comercial, Undécimo turno, Secretaria N° 22 a cargo del juez
Interino Abg. José Guillermo Trovato Feitas, como asi también solicito la apertura de un
sumario administrativo al Juez dictante de la Sentencia Definitiva N° 135 de fecha 27
de abril de 2023 en los mencionados autos, en la cual la Direccion Nacional de
Aeronautica Civil ha sido condenada subsidiariamente y en el transcurso del juicio
intervino en calidad de co- demandado. Lo solicitado por medio de la presente nota se
sustenta principalmente que en el juicio caratulado “DELCAR S.R.L. C/ CEFERINO
. FARIAS Y OTROS S/ INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS POR
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL”, al momento del dictamiento de la
Sentencia Definitiva se han vulnerado derechos en el sentido que la misma ha sido
dictada en total arbitrariedad y uso equivoco e improcedente de marcos legales no
aplicables a la causa demandada, como asi también el juez interviniente, quien ha
pasado por alto y no aplicado las normas nacionales aplicables al caso e
internacionales que rigen el procedimiento aeronautico los cuales forman parte del
marco legal positivo de la Republica del Paraguay de conformidad al Art. 137 de la
constitucién Nacional concordante con el art. 2° del Cédigo Aeronautico, el cual se han
transgredido en la Sentencia Definitiva. En la resulta definitiva dictada, se ha omitido la
aplicacién de la normativa internacional que regula el Derecho Aeronautico, la cual es
de caréacter especial, se hizo omision a lo dispuesto por La convencién de Viena sobre
el derecho, de los tratados del 23 de mayo de 1979, que dispone en su articulo 26,
(Pacta sunt servanda) que todo tratado en vigor obliga a las partes y deben ser
cumplidos por ellas de buena fe. Su articulo 27 (El derecho interno y la observancia de
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los tratados) afiade que, una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho
interno como justificacion del incumplimiento de un tratado. Este ultimo precepto no
puede significar ofra cosa sino la obligacion que los Estados partes de un Convenio
tienen que dictar, en su derecho interno, las normas que hagan posible la viabilidad del
mismo; debiendo aplicar el Juez interviniente en el dictamiento de la Sentencia
Definitiva lo dispuesto por los referidos tratados internacionales, que forma parte del
DERECHO POSITIVO NACIONAL afectando la Autonomia e Independencia del
Derecho Aeronautico. También ha hecho omision a lo dispuesto por el Convenio sobre
Aviacioén Civil Internacional (Chicago del afio 1944) que crea la OACI- ORGANIZACION
INTERNACIONAL DE AVIACION CIVIL Y de sus diez y nueve anexos que en virtud a
lo dispuesto por la Convencion de Viena del afio 1979, que forman parte del marco del
. DERECHO POSITIVO NACIONAL que regula cuestiones sobre la SEGURIDAD EN LA
AVIACION CIVIL INTERNACIONAL y que fue el caso discutido en el juicio que hoy
pedimos que se audite, por lo que el Juez interviniente debié aplicar la norma
internacional que regla la SEGURIDAD DE LAS OPERACIONES aplicada a la
Aeronautica Civil por sobre los parametros dispuestos por el Codigo Civil Paraguayo,
no habiéndose hecho la aplicacién correcta y adecuada de la norma internacional en el
juicio referido, y como lo resaltamos una vez mas afectando la AUTONOMIA DEL
DERCHCO AERONAUTIVO. En sintesis, el Juez que emitio la Sentencia Definitiva N°
135 de fecha 27 de abril de 2023, no tuvo en cuenta lo dispuesto en el Articulo 9° de la
Ley 879 “Cddigo de Organizacion Judicial”, que dice: “Los jueces y tribunales aplicaran
la Constitucion, los tratados internacionales, los Codigos y otras leyes, los decretos,
ordenanzas municipales y reglamentos, en el orden de prelacion enunciado”.
Asimismo, la unica manera que tenia el juez de expedir la SD en forma que lo realizo,
era si existia insuficiencia, oscuridad o silencio de la Ley, situacién que VV.EE. podran
observar no se aplica conforme las normativas ut supra mencionadas. Igualmente, el
Juez que emité la SD, emiti6 la misma, en base a una normativa extranjera,
especificamente de la Republica Argentina (PERDIDA DE CHANCE), la cual podria ser
‘ alegada tnicamente en caso que la misma tenga competencia dentro de la Republica
del Paraguay, situacion totalmente ajena en nuestra legislacion vigente. En la resulta
definitiva en el juico de referencia, el Juez interviniente Abg. José Guillermo Trovato
Fleitas ha tipificado como hecho ilicito generador del supuesto dafio demandando las
Resoluciones Administrativas N° 88/09, N° 951/09 y 952/09 de fecha 23 de setiembre
de 2009 por ser las mismas revocadas por la instancia judicial; sin embargo, no tuvo en
cuenta que las mismas fueron dictadas conforme atribuciones de la Autoridad
Aeronéutica Civil establecidas por los Convenios Internacionales, ANEXOS O.A.C.1,
como por el Cédigo Aeronautico y sus reglamentaciones. No se tuvo en cuenta, y
conforme consta en el marco probatorio agregado por la Representacion de la
Direccion Nacional de Aeronautica Civil que el acto administrativo que el juez
interviniente cataloga como hecho ilicito, fue dictado primeramente dentro del marco de
atribucién de la Autoridad Aeronautica Civil y al efecto preventivo en materia de
SEGURIDAD DE LAS OPERACIONES conforme lo reglamentan los diez y nueve
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anexos del CONVENIO DE CHICAGO; habiendo asi, asumido la empresa accionante
DELCAR S.R.L. una conducta temeraria arriesgando la vida de pasajeros y pudiendo
generar danos a terceros en la superficie en su actuar, por lo que dentro del marco de
atribucion, la Autoridad Aeronautica Civil con el fin de precautelar asi la vida de los
pasajeros y dafios a terceros en la superficie evitando asi tragedias futuras, procedio a
actuar conforme a la norma internacional indicada, atento a las probanzas agregadas
al expediente principal que no fueron mencionadas ni mucho menos valoradas en el
marco de la Resolucion Judicial Definitiva. EI magistrado Abg. José Guillermo Trovato
Fleitas, ha dictado la sentencia definitiva en los referidos autos de manera totalmente
unilateral y arbitraria, demostrando asi una conducta netamente parcial, no aplicando
las normas pertinentes del caso, que al ser la relacion juridica netamente de Derecho
Aeronautico, en que debid primar la Supremacia y Autonomia de la norma especial; sin
embargo, puede apreciarse en la valoracion realizada por el Agente de Justicia que su
evaluacion probatoria obrante en el fallo judicial cuestionado, no refleja la produccion
probatoria adecuada e integral, realizada en el expediente y solamente procedio a
efectuar un analisis unilateral, parcialista e incompleta y no asi un estudio arménico y
en conjunoa de las pruebas. Asi también, el Agente de Justicia en el marco de su
sentencia procedié a hacer lugar a una figura inexistente dentro del marco legal positivo
vigente en la Republica del Paraguay como lo es la PERDIDA DE CHANCE que fue
solicitada en el juicio principal, haciendo una valoracién analdgica y el uso de prelacion
basada en jurisprudencias y doctrinas extranjeras para dar validez a la misma, no
pudiendo ser aplicada dicha figura, ni dicho mecanismo de valoracion jurisprudencial ni
doctrinal, puesto que tal analogia solo se aplica a normas legales extranjeras en caso
que las mismas estén homologadas territorialmente y se pueda proceder a dicha
aplicacion subsidiaria de la norma legal, pero no de la aplicacion subsidiaria de
jurisprudencias, ni de doctrinas, que fue lo aplicado por el citado Juez.
En resumen, el Juez al momento de valorar los fundamentaos de la Sentencia
Definitiva, obvié lo dispuesto por el Articulo 15, inc. b), ¢) y d) del Codigo Procesal Civil,
en fundar las Resoluciones Definitivas e Interlocutorias en la Constitucion Nacional, en
las leyes, resolver siempre segun la Ley, pronunciarse necesaria y unicamente sobre
lo que sea objeto de peticion. Tal es asi que hace lugar parcialmente a la Demanda, sin
precisar cual de las peticiones es la que admite, la disposicion legal aplicable y cual de
las partes rechaza y conforme a que disposicion legal. Sencillamente el juez, al
momento de dictar la Sentencia Definitiva, se aparté de lo dispuesto en el Articulo 256
de la Constitucion Nacional que prescribe: “Toda sentencia judicial debe estar fundada
en esta Constitucion y en la Ley”. Concluyendo asi, que con la Sentencia Definitiva N°
135 de fecha 27 de abril de 2023 se deja a la Direccién Nacional de Aeronautica Civil-
DINAC en estado de completa vulnerabilidad para el cumplimiento de las funciones
propias de la Aeronautica Civil, en cuanto hace a la vigilancia de la seguridad
operacional, condenando a la misma al pago de una suma exorbitante en total
contravencion a las normas internacionales como lo ya expuesto precedentemente, que
de ser ejecutada causaria un grave dario y detrimento a la institucion y al ESTADO
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PARAGUAYOQ. Es por ello y ante la conducta netamente parcial del Juez Abg. José
Guillermo Trovato Fleitas, al no hacer una valoracion integral al momento de dictar la
Sentencia Definitiva N° 135 de fecha 27 de abril de 2023, y en expresa violacién del
orden de Prelacién de la Leyes dispuesto por el art. 137 de la Constitucion Nacional , al
violentar la AUTONOMIA DE LA LEGISLACION AERONAUTICA NACIONAL E
INTERNACIONAL, como asi de realizar interpretaciones analdgicas, no
correspondiente a derecho para hacer lugar a la figura arriba sefialada “PERDIDA DE
CHANCE", no contemplada en la legislacion positiva de la Republica del Paraguay, es
que solicito a VV.EE., y por su digno intermedio al Consejo de Superintendencia de la
Corte Suprema de Justicia en virtud de las atribuciones conferidas por el art. 4° de la
Ley N° 609/95 que se realice UNA AUDITORIA INTEGRAL AL EXPEDIENTE
. IDENTIFICADO COMO: N° 450, ANO 2014, “DELCAR S. R.L. C/ CEFERINO FARIAS
Y OTROS S/ INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUCIOS POR
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL”, el cual se encuentra en el Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial, Undécimo turno, Secretaria N° 22 de la
Capital; como asi también solicito la apertura de un sumario administrativo al Juez
Interviniente en el dictamiento de la Sentencia Definitiva Abg. José Guillermo Trovato
Fleitas, por su conducta netamente parcial en el marco del proceso y en consecuencia,

si amerita, remitir los antecedentes al Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, para
los fines de su competencia...”.

4-  ANALISIS DE LAS ACTUACIONES:

A fin de contextualizar, pasaremos a destacar la secuencia de actuaciones
desarrolladas, desde la concesion de la certificacidn y habilitacion otorgada por la
Direccién Nacional de Aeronautica Civil (DINAC) a la compaiia DELCAR S.R.L., segun
Decreto del Poder Ejecutivo N° 8057 de fecha 17 de agosto del afio 2006, asimismo
por el Certificado de Explotador de Servicios Aéreos N° 0113/06 con fecha de emisiéon

. 05 de septiembre de 2006, por Resolucion de la DINAC N° 572/2006 de fecha 04 de
julio de 2006.

En fecha 26 de mayo de 2009, por Resolucion N° 88/2009, el Presidente de la
Direccion Nacional de Aeronautica Civil (DINAC) resolvio revocar el Certificado de
Explotador de Servicios Aéreos N° 0113/06 otorgada a la Compaiia DELCAR S.R.L.,
por la transgresion de los requisitos exigidos en el reglamento DINAC R-600, y
disposiciones del Cddigo Aeronautico, de conformidad al exordio de la presente
resolucion, debiendo la empresa afectada, un nuevo certificado de Explotador de
Servicios Aéreos, realizando nuevamente los procesos de certificacion conforme a las
reglamentaciones vigentes.

Seguidamente, la compania DELCAR S.R.L. plante6 recurso de apelacion contra

la Nota 762 de fecha 25 osto de 2009 y ampliado el recurso en fecha 09 de
/ ,
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septiembre de 2009 y en fecha 24 de septiembre de 2009, la Compaiiia fue notificada
de la Resolucion N° 952 dictada por la Presidencia de la Direccion Nacional de
Aeronautica Civil (DINAC), en la que la Asesoria Juridica recomendd confirmar el
mismo y rechazar el pedido de revocacién de la Resolucion N° 88/09, por no ajustarse
a derecho.

En fecha 13 de octubre de 2009, el abogado Juan Carlos Barrios, con matricula
N° 9416, en nombre y representacion de la firma DELCAR S.R.L., promovié accion
contencioso administrativa ante el Tribunal de Cuentas Primera Sala de Asuncién en
contra de las citadas resoluciones y solicitO como medida de urgencia la inmediata
reposicion y habilitaciéon de los certificados de explotacion de servicios aéreos,
. habilitados por Decreto del Poder Ejecutivo N° 8057/2006; asimismo el Certificado de
Explotador de Servicios Aéreos N° 0113/06, otorgado por Resolucion N° 572 de fecha

04 de julio de 2006 emanada de la DINAC.

El Juez Meneleo Insfran, por providencia de fecha 15 de octubre de 2009, entre
varios puntos, resolvié intimar a la Direccién Nacional de Aeronautica Civil a que en el
plazo de diez dias remita a la vista las copias autenticadas de los antecedentes
administrativos originales relacionados con la resoluciéon cuestionada. En cuanto a la
medida cautelar solicitada, orden¢ correr traslado a la adversa, por el plazo de ley, asi

como orden6é de conformidad al Art. 18 inciso f) del C.P.C., por sus facultades
ordenatorias e instructorias, citar el nombre y domicilio del coadyuvante si lo hubiere.

En fecha 11 de noviembre de 2009, el representante de la parte demandada, Abg.
Alberto Caceres Navarro, se presentd a formular manifestacion entre otros puntos. Por
providencia de la misma fecha, el mencionado Juez le otorgd intervencidn en los autos.

Mas adelante, por Acuerdo y Sentencia N° 38 de fecha 29 de abril de 2013, el
. Tribunal de Cuentas Primera Sala resolvié en un primer punto: “...No hacer lugar a la
Accion contenciosa administrativa planteada por el abogado Juan Carlos Barrios en
representacion de la firma DELCAR S.R.L., contra las resoluciones citadas lineas
arriba, en un segundo punto; confirmar las resoluciones dictadas por la Presidencia de

la Direccional Nacional de Aeronautica Civil...".

Luego, la Firma DELCAR S.R.L. interpuso los recursos de apelacion y nulidad
contra la Resolucion N° 38 dictada por el Tribunal de Cuentas Primera Sala; recursos
que fueron resueltos por Acuerdo y Sentencia N° 292 de fecha 12 de mayo de 2014,
dictada por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, por la cual resolvié: “1)
DESESTIMAR el recurso de nulidad, 2) REVOCAR in totum el Acuerdo y Sentencia N°
38 de fecha 29 de abril de 2013, emitido por el Tribunal de Cuentas, Primera Sala y en
consecuencia disponer la ABROGACION de la resolucion N° 88 de fecha 26 de mayo
de 2009, emitida por el Presid de la DINAC, como asimismo de la Resolucion N°
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952/09 por P/DINAC N° 951 de fecha 23 de septiembre de 2009, también dictadas por
el Presidente de la DINAC. 3) Imponer las costas en ambas instancias a la perdidosa’”.

Ahora bien, avocandonos al estudio del expediente en el cual se realizé la
denuncia, se paso a cotejar cuanto sigue:

En fecha 07 de octubre de 2014, fue promovida la demanda ordinaria de
indemnizacion de dafios y perjuicios por pérdida de chance y dafio moral por parte del
abogado Néstor Javier Machuca Bernal, con Mat. N° 17.686, en nombre y
representacion de la firma DELCAR S.R.L. y de Melanio Delgado Garcia contra
CEFERINO FARIAS SERVIN; la DIRECCION NACIONAL DE AERONAUTICA CIVIL; y
. LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, ante el Juzgado de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial del Undécimo Turno de la Capital, a cargo en ese
entonces del Magistrado Hugo Garcete, Secretaria N° 22, a cargo de la Actuaria

Judicial Virna Lissi Romero.

A (fs. 826) de autos, se verificé que obra la primera providencia de fecha 10 de
octubre de 2014, firmada por el magistrado Hugo Garcete, por la cual, entre otros
puntos, tuvo por iniciada la demanda por indemnizacién de dafios y perjuicios por
pérdida de chance y dafo moral, contra los demandados, y de los documentos como
de la demanda ordend correr traslado a los mismos por todo el plazo de ley.

A (fs. 836/842) obra el escrito presentado por el sefior Ceferino Farias Servin, en
fecha 11 de noviembre de 2014, por derecho propio y bajo patrocinio de abogado, por
el cual tomé6 intervencion y opuso excepciones de falta de accion manifiesta y
prescripcion como de previo y especial pronunciamiento.

A (fs. 855/859) obra el escrito presentado por los abogados Daniel Baez Argaiia,
. Miguel Maldonado Banks y Carlos David Urquhart, en fecha 12 de noviembre de 2014,
en representacion de la Direccion Nacional de Aeronautica Civil (DINAC), por el cual
tomaron intervencion y opusieron excepciones de falta de accién y de prescripcion
como de previo y especial pronunciamiento.

Asimismo, a (fs. 875/890) obra el escrito presentado por el Procurador General de
la Republica, Abg. Roberto Moreno Rodriguez y los Abg. Carlos Raul Lopez Valdéz y
Abg. Neri Walter Fleitas Valdéz, en fecha 13 de noviembre de 2014, y solicitaron
intervencion conjunta o indistinta como coadyuvante y, entre otros puntos, opusieron
excepcion de falta de accion activa manifiesta como de previo y especial
pronunciamiento, contestaron la demanda y ofrecieron pruebas instrumentales.

A (fs. 891/905) de autos, se observd el escrito presentado por el Procurador
General de la Republica Abg. Roberto Moreno Rodriguez, Abg. Carlos Raul Lépez
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Valdez y Abg. Neri Walter Fleitas Valdéz, en fecha 13 de noviembre de 2014, por el
cual, solicitaron intervencidén conjunta o indistinta y opusieron excepcion de falta de
accion pasiva de la Procuraduria General de la Republica y del Estado Paraguayo,
como de previo y especial pronunciamiento y a su vez ofrecieron pruebas.

A (fs. 916), se verificd el escrito presentado por la parte actora Sefior Melanio
Delgado Garcia en fecha 24 de febrero de 2015, por el cual formulé allanamiento a las
excepciones de falta de accion planteadas por los demandados Ceferino Farias,
Direccidén Nacional de Aeronautica Civil y la Procuraduria General de la Republica.

A (fs. 919/921) se observé que obra el escrito presentado por el Abogado Néstor
. Javier Machuca Bernal en fecha 24 de febrero de 2015, por el cual contesto el traslado
de la excepcion de prescripcion planteada por el sefior Ceferino Farias y la Direccidon
Nacional de Aeronautica Civil. A continuacion, por providencia firmada de fecha 09 de
marzo de 2015, el Juez Hugo Garcete llamé “AUTOS PARA RESOLVER".

Seguidamente, se observan los escritos sobre urgimientos presentados por la
parte actora en fecha 02 de junio de 2015, en fecha 23 de septiembre de 2015 y en
fecha 30 de octubre de 2015. Posteriormente, en fecha 18 de diciembre de 2015, se
dicté el A.l. N° 1473 por parte del Magistrado interviniente Hugo Garcete, que
resolvié: “...I) HACER LUGAR a las excepciones de falta de accién activa manifiesta
opuestas por el Sr. Ceferino Farias Servin, por los Abogados DANIEL BAEZ ARGANA,
MIGUEL A. MALDONADO BANKS y CLAUDIO DAVID URQUHART en representacion
de la Direccion Nacional de Aeronautica Civil (DINAC) por el Abg. ROBERTO
MORENO RODRIGUEZ, Procurador General de la Republica y los Abogados CARLOS
RAUL LOPEZ VALDEZ y NERI WALTER FLEITAS VALDEZ, Procuradores Delegados
de la Procuraduria General de la Republica, quienes intervienen en caracter de parte
coadyuvante de la Direccion Nacional de Aeronautica Civil (DINAC), por los

. fundamentos expuestos en el exordio de la presente resolucién y en consecuencia
excluir de la presente accion al senor MELANIO DELGADO GARCIA como
demandante. Il) HACER LUGAR a la EXCEPCION DE FALTA DE ACCION PASIVA
MANIFIESTA opuesta por el Abg. Roberto Moreno Rodriguez, Procurador General de
la Republica, y los Abogados CARLOS RAUL LOPEZ VALDEZ y NERI WALTER
FLEITAS VALDEZ, Procuradores Delegados de la Procuraduria General de la
Republica, como institucion publica codemandada en autos, por los fundamentos
expuestos en el exordio de la presente resolucion y en consecuencia excluir de la
presente accion a la PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA y el ESTADO
PARAGUAYO como codemandados. lll) NO HACER LUGAR, con costas a las
EXCEPCIONES DE PRESCRIPCION opuestas por las partes demandadas CEFERINO
FARIAS SERVIN y por los Abogados DANIEL BAEZ ARGANA, MIGUEL A.
MALDONADO BANKS y CLAUDIO DAVID URQUHART, en representacion de la
DIRECCION NACIONAL DE AERONAUTICA CIVIL (DINAC) por los fundamentos
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expuestos en el exordio de la presente resolucion. 1V) DISPONER la reiniciacion de los
plazos interrumpidos para la contestacion de la demanda. V) NOTIFICAR por cédula a
las partes...".

En este punto, cabe destacar lo dispuesto por el Art. 229 del C.P.C. que dispone:
“...Apertura a prueba. Si el juez lo estimare necesario abrira a prueba la excepcion y se
procedera conforme a lo dispuesto para los incidentes en general. En caso contrario,
dictara resolucion sin mas tramite...”.

Es asi que, se observd que en fecha 09 de febrero de 2016, los abogados
delegados de la Procuraduria General de la Republica, presentaron un escrito en el
. cual interpusieron recurso de aclaratoria contra el A.l. N° 1473 de fecha 18 de
diciembre de 2015. En fecha 12 de febrero de 2016, el abogado Miguel Maldonado, en
representacion de la Direccion Nacional de Aeronautica Civil, interpuso recurso de
aclaratoria contra el referido auto interlocutorio. Igualmente, el abogado Néstor Javier
Machuca por la parte actora en fecha 24 de febrero de 2016, interpuso recurso de
aclaratoria contra la misma resolucion citada y en fecha 29 de marzo de 2016, por ALl
N° 224, firmado por el magistrado Hugo Garcete se resolvio: “...I) HACER LUGAR, al
recurso de aclaratoria interpuesto por los abogados CARLOS RAUL LOPEZ VALDEZ y
NERI WALTER FLEITAS VALDEZ, Procuradores Delegados de la Procuraduria
General de la Republica y el Abg. MIGUEL MALDONADO, en representacion de la
DIRECCION NACIONAL DE AERONAUTICA CIVIL (DINAC) en contra del A.l. N° 1473
de fecha 18 de diciembre de 2015, y en consecuencia, en lo que respecta a los puntos
I 'y Il de la parte dispositiva del A.l. N° 1473 de fecha 18 de Diciembre de 2015, en el
que se resolvio hacer lugar a la excepcion de falta de accién activa manifiesta y de falta
de accion pasiva manifiesta, las costas deben ser impuestas en el orden causado. )
HACER LUGAR al recurso de aclaratoria interpuesto por el Abog. MIGUEL
. MALDONADO, en representacion de la DIRECCION NACIONAL DE AERONAUTICA
CIVIL (DINAC) en contra del A.l. N° 1473 de fecha 18 de diciembre de 2015, en el
sentido de que en los puntos | y Ill de la referida resolucion se ha dispuesto el nombre
del Sr. CLAUDIO DAVID URQUHART, como representante de la DIRECCION
NACIONAL DE AERNONAUTICA CIVIL (DINAC), cuando debe ser CARLOS DAVID
URQUHART...".

Sobre dicho punto, se debe poner de resalto lo dispuesto en el Art. 388 del
C.P.C., el cual dispone: “...Plazo para pedirla y resolverla. La aclaratoria debera
pedirse dentro de tercero dia de notificada la resoluciéon y debera resolverse, sin
sustanciacién alguna, en el plazo de tres dias. Su interposicion suspende el plazo
para deducir otros recursos...”.

En ese sentido, de las referidas actuaciones del magistrado Hugo Garcete, se
destaca lo dispuesto en el Art. 16 de la Acordada N° 709/11 que copiado textualmente
dice: “...Faltas graves: Sera as graves de magistrados las siguientes: h)
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Incurrir en negligencia en el cumplimiento de sus deberes, en inobservancia de
obligaciones o prohibiciones previstas en la Constitucion de la Republica del
Paraguay y en las leyes...”.

A (fs. 964) se observé la providencia de fecha 04 de mayo de 2016, firmada por
el magistrado Hugo Garcete, por la cual concedio los recursos de apelacion y nulidad
interpuestos por el sefior Ceferino Farias Servin contra el apartado Il del A.l. N° 1473
de fecha 18 de diciembre de 2015 en relacién y con efecto suspensivo, asi como
también concedid los recursos de apelacidén y nulidad interpuestos por la Direccion
Nacional de Aeronautica Civil contra el A.l. N° 1473 y su aclaratoria A.l. N° 224 de
fecha 29 de marzo de 2016 en relacion y con efecto suspensivo. Asimismo,

. concedio los recursos de apelacion y nulidad interpuestos por la Procuraduria General
de la Republica contra los autos interlocutorios mencionados y ordend elevar los autos
al Excmo. Tribunal de Apelacion, sin mas tramite.

Siguiendo con el recuento de actuaciones, se observd que segun sello de cargo el
expediente fue remitido al Tribunal de Apelaciones en fecha 03 de junio de 2016, por
parte de la Actuaria Judicial Virna Lissi Romero, debiendo indicarse lo dispuesto en
el Art. 402 del C.P.C. en cuanto establece: “... Remision del expediente o actuacion.
El expediente o las actuaciones se remitiran al tribunal dentro de tercero dia de
concedido el recurso o formada la pieza separada, en su caso, mediante
constancia y bajo responsabilidad del secretario...”.

En estas instancias, y habiendo las partes apelantes fundamentado sus
correspondientes recursos, la Camara de Apelacion Primera Sala, por providencia de
fecha 16 de febrero de 2017, llamoé “Autos para Resolver”.

. Seguidamente, se observan los escritos sobre urgimientos presentados por el
Abg. Néstor Javier Machuca -por la parte actora- en fecha 04 de abril de 2017; en
fecha 02 de mayo de 2017; en fecha 17 de mayo de 2017; en fecha 30 de mayo de
2017; en fecha 28 de junio de 2017; en fecha 12 de julio de 2017 y en fecha 31 de

julio de 2017, obrantes a (fs. 1007 al 1012) de autos respectivamente.

Luego, en fecha 22 de agosto de 2017, el Tribunal de Apelaciéon en lo Civil y
Comercial Primera Sala, integrado por Marcos Riera Hunter, Juan Carlos Paredes
y Oscar Augusto Paiva Valdovinos, dictdé el Auto Interlocutorio N° 447, que
resolvié entre otros puntos: “....Tener por desistido el recurso de nulidad interpuesto
por la Procuraduria General de la Republica. Declarar desierto el recurso de nulidad
incoado por Ceferino Farias Servin. Declarar desierto el recurso de nulidad incoado por
la Direccion Nacional de Aeronautica Civil (DINAC). Confirmar el A.l. N° 1473 del 18 de
diciembre de 2015, en su Il apartado dictado por el Juzgado de Primera Instancia en lo
Civil y Comercial del Undécimo Turno. Revocar el apartado | del A.l. N° 224 de fecha
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29 de marzo de 2016 dictado por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial del Undécimo turno, imponiendo las costas a la parte actora en las

”

excepciones de falta de accion....”.

Al respecto, es preciso traer a colacion lo dispuesto en el Art. 162 del C.P.C., que
dispone: “...Plazos para dictar las resoluciones. Las resoluciones seran dictadas
en los siguientes plazos: b) las interlocutorias, salvo disposicion en contrario,
dentro de los diez dias o quince dias de quedar el expediente en estado de
resolucion, segun se trate de juez o tribunal...”.

Sobre dicho punto, se debe destacar que segun Resolucion N° 8.680 de fecha

. 07/04/2021, se declar6 vacante el cargo del magistrado Oscar Augusto Paiva

Valdovinos por fallecimiento del mismo. Asimismo, segun Resolucion N° 8.763 de

fecha 23/05/2021, fue admitida la renuncia del magistrado Marcos Riera Hunter,

siendo pertinente mencionar que los mismos no estdn sujetos a la Acordada
Disciplinaria N° 709/11.

*ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

En fecha 07 de septiembre de 2017, se corrobor6 que el abogado Adalberto Meza

Abdo, en representacion de la Direccién Nacional de Aeronautica Civil (DINAC),

adjunto el escrito de presentacion de la Accion de Inconstitucionalidad promovida

contra el A.l. N° 447 de fecha 22 de agosto de 2017, la cual fue resuelta por A.l. N°

806 de fecha 30 de abril de 2018, dictada por la Sala Constitucional de la Corte

Suprema de Justicia, que resolvi6 rechazar in limine la presente accion de

inconstitucionalidad presentada por el abogado Adalberto Meza Abdo en

representacion de la DINAC contra el A.l. N° 447 de fecha 22 de agosto de 2017,

. dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil y Comercial, Primera Sala de la
Capital.

*TRAMITE ELECTRONICO.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite electrénico, se observé que en fecha 01
de octubre de 2018, el Abogado Néstor Javier Machuca Bernal, presentd escrito por el
cual solicité decaimiento del derecho. Luego, por providencia de fecha 04 de febrero
de 2019, el magistrado Hugo Garcete solicité informe la Actuaria. Por providencia de la
misma fecha, el citado magistrado no hizo lugar al pedido de decaimiento del derecho y
tuvo por contestada la demanda por parte de Ceferino Farias Servin.

En ese sentido, es importante hacer mencion de lo dispuesto en el Art. 162 del

C.P.C. que dice: “...Plazos para dictar las resoluciones. a) Las providencias,
dentro de los tres dias sentadas las peticiones por las partes, o
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inmediatamente, si debieran ser dictadas en una audiencia o revistieren caracter
urgente...”.

Continuando con el presente analisis, se verificé que, por proveido de fecha 08 de
abril de 2019, el magistrado Hugo Garcete, ordené la apertura de la causa a prueba
por todo el plazo de ley. Asimismo, se observaron las presentaciones realizadas por el
sefnor Ceferino Farias Servin en fecha 10 de abril de 2019 y el escrito presentado por
el representante legal de la Direccién Nacional de Aeronautica Civil en fecha 22 de
mayo de 2019; ambos proveidos fueron dictados en fecha 19 de junio de 2019, por el
juez Hugo Garcete, debiendo destacarse lo dispuesto en el Art. 162 inc. a) del C.P.C.
ya transcripto lineas arriba.

Luego, en fecha 02 de julio de 2019, se observaron los escritos presentados por
los abogados acreditados de la Procuraduria General de la Republica, por el cual
solicitaron intervencién y ofrecieron pruebas.

En fecha 29 de julio 2019, siendo las 10:29 horas, la parte actora present6 escrito
por el cual se dio por notificada de la providencia de apertura de la causa a prueba y
ofrecié pruebas. De igual forma, en la misma fecha siendo las 10:31, present6 escrito
por el cual, ofreci6 prueba pericial en los autos. En fecha 31 de julio de 2019, urgi6
admisién de pruebas, fijacion de audiencias y libramiento de oficios. En fecha 02 de
agosto de 2019, urgié por segunda vez admision de pruebas, fijacidon de audiencias y
libramiento de oficios.

En fecha 05 de agosto de 2019, el sefior Ceferino Farias Servin solicité desglose
del expediente.

. En fecha 06 de agosto de 2019, el abogado de la parte actora ofrecié nuevamente
pruebas.

En fecha 13 de agosto de 2019, el Abogado de la parte actora solicité decaimiento
del derecho, desglose y devolucidon de escritos.

En fecha 13 de agosto, 19 de agosto y 22 de agosto del ano 2019, el mismo
profesional representante de la parte actora, urgid admisién de pruebas, fijacion de
audiencias y libramiento de oficios.

Finalmente, por providencia de fecha 26 de agosto de 2019, se dictd la
providencia, por la cual el Juez Hugo Garcete admitio las pruebas ofrecidas por la parte
actora. Por providencia de la misma, fecha fueron admitidas las pruebas ofrecidas por
el demandado Ceferino Farias Servin. Asimismo, con noticia contraria admitié las
pruebas ofrecidas por la Procuraduria General de la Republica.
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En fecha 28 de agosto de 2019, el abogado Néstor Javier Machuca -en
representacion de la parte actora- interpuso recurso de apelacion contra la providencia
de admision de pruebas de fecha 26 de agosto de 2019. El Juez Hugo Garcete, por
providencia de fecha 13 de septiembre de 2019, ordend no hacer lugar al recurso de

apelacion interpuesto, conforme al principio de amplitud de prueba, prevista en el Art.
251 del C.P.C.

Nuevamente se observan escritos presentados por las partes en fecha 28 de
agosto de 2019 y en fecha 29 de agosto de 2019, por los cuales se solicitd el
libramiento de oficios ya ordenados por providencia de admisiéon de pruebas de
fecha 26 de agosto de 2019, debiendo destacarse en ese sentido el Art. 186 del

. C.0.J. con relaciéon a la Actuaria Judicial Virna Lissi Romero que dice: “...Los
Secretarios son los jefes de sus respectivas oficinas y tienen las siguientes
obligaciones: m) dar debido cumplimiento a las demas 6rdenes expedidas por
los jueces o tribunales...”.

Al respecto, se destaca lo dispuesto en el Art. 20 de la Acordada N° 709/11 que
copiado textualmente dice: “...Faltas graves: Seran faltas graves de funcionarios y
contratados las siguientes: h) Incurrir en negligencia en el cumplimiento de sus
deberes o en inobservancia de obligaciones o prohibiciones previstas en la
Constitucion de la Republica del Paraguay y en las leyes...”.

En fecha 28 de agosto de 2019, el abogado representante de la parte actora
interpuso recurso de apelacion contra la providencia de fecha 26 de agosto de 2019.
En fecha 13 de septiembre de 2019, el juez Hugo Garcete resolvié no hacer lugar al

recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de la parte actora
DELCAR S.R.L.

. En fecha 11 de septiembre de 2019, el abogado representante de la Direccién
Nacional de Aeronautica Civil, Adalberto Meza Abdo, interpuso recurso de reposicion
contra el proveido de fecha 26 de agosto den 2019. A continuacion, por providencia de
fecha 16 de septiembre de 2019, el mencionado juez dispuso no hacer lugar al
recurso de reposicion interpuesto.

Con relacién a las mencionadas actuaciones procesales, nuevamente se trae a
colacién lo dispuesto en el Art. 162 inc. a) del C.P.C. ya transcripto.

En fecha 18 de septiembre de 2019, se observd el escrito presentado por el
abogado Neéstor Javier Machuca (parte actora), por el cual formulé urgimiento a los
efectos de que se dicte la resolucion ordenando la prueba pericial ofrecida, atento a
que el periodo de pruebas se encuentra transcurriendo. Luego, en fecha 23 de
septiembre de 2019, urgié reiteraciéon de oficios. Igualmente, en fecha 01 de octubre
de 2019, urgioé se dicte re i fin de realizar la prueba pericial. En los mismos
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términos, en fecha 14 de octubre de 2019, volvié a urgir resolucion para la realizacion
de la prueba pericial, y en fecha 15 de octubre de 2019, el actuario judicial Derlis Torres
informé cuanto sigue: “..Informo a V.S., que la parte demandada, la DIRECCION
NACIONAL DE AERONAUTICA CIVIL y el tercero coadyuvante PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, fueron notificados del proveido de fecha 26 de agosto
de 2019, en la que se le corre traslado para presentar la prueba pericial, conforme
consta en la Cédula de notificacion de fecha 05 de septiembre de 2019, estando a la
fecha vencido el termino que tenia. Es mi informe...”.

El referido informe sirvié para el dictado del A.l. N° 988 de fecha 15 de octubre
de 2019, por el cual el juez Hugo Garcete resolvid: “...Dar por decaido el derecho
que ha dejado de usar la Direccion Nacional de Aeronautica Civil y el tercero
coadyuvante Procuraduria General de la Republica, para contestar el traslado de
la prueba pericial ofrecida por la parte actora, por no haberlo hecho en tiempo y
forma y llamo autos para resolver la prueba pericial ofrecida por la accionante...”.

Sobre lo mencionado en el parrafo anterior, esta auditoria destaca que los
abogados representantes legales de la parte demandada, no han observado las
herramientas procesales pertinentes a los efectos de procurar, contestar, o impugnar
ciertas actuaciones en la etapa procesal oportuna o en su caso, la separacion del juez,
por no considerarlo idéneo por las razones enunciadas en el Codigo de Forma.

Continuando con el analisis de autos, se observd que, en fecha 21 de octubre de
2019, el abogado Néstor Javier Machuca -por la parte actora- solicito cierre del periodo
ordinario de pruebas y formuld reserva de derechos y de igual forma urgié a fin de que
el juzgado se expida sobre los puntos de pericia asi como la designacién del perito
propuesto por su parte. Nuevamente, en fecha 11 de noviembre de 2019, urgié en los
mismos términos al juzgado.

A continuacion, se observo el informe del Actuario Judicial Diego Torres, de fecha
11 de marzo de 2020, en virtud del cual informé sobre las pruebas diligenciadas por las
partes.

En fecha 30 de marzo de 2020, se presento el abogado de la Direccién Nacional
de Aeronautica Civil y solicito rectificacion del informe del actuario. En la misma fecha,
el abogado de la parte actora solicité ampliacion de providencia y suspension del plazo
para alegar. Por su parte, el representante de la Procuraduria General de la Republica,
en fecha 27 de mayo de 2020, urgié admision de pruebas.

En fecha 06 de julio de 2020, el abogado de la parte actora formuld urgimiento a
fin de que el juzgado se expida sobre el pedido de suspension de plazo para alegar, sin
que se observe en autos, respuesta alguna por parte del magistrado.
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Asimismo, se observd el informe del Actuario Judicial Diego Torres, de fecha 10
de agosto de 2020, por el cual amplié su informe anterior, quedando consignadas las
pruebas diligenciadas por las partes.

En fecha 10 de agosto de 2020, por A.l. N° 1809, el magistrado Hugo Garcete
admitio la prueba pericial financiera ofrecida por la parte actora; designé como perito
unico al Licenciado Alexis Ariel Ayala Barrios; aprobé los puntos de pericia propuestos
y sefald un plazo de 20 dias para realizar la pericia admitida, a ser computados una
vez retirados los autos en fisico.

Conforme consta en el expediente electronico, en fecha 18 de agosto de 2020, el
. perito designado en autos, Licenciado Alexis Ariel Ayala Barios, retird el expediente
para la elaboracion de la pericia que le fuera ordenada en virtud del A.l. N° 1809 de
fecha 10 de agosto de 2020. En fecha 14 de septiembre de 2020, siendo las 11:59
horas, fue registrado el informe pericial financiero compuesto de 23 péginas; y por
providencia de fecha 28 de septiembre de 2020, el magistrado Hugo Garcete ordené
hacer saber a las partes la agregacion del informe pericial realizado conforme al Cédigo
de Procedimientos.

En fecha 06 de octubre de 2020, el representante de la Direccidon Nacional de
Aeronautica Abg. Adalberto Meza Abdo, presentd escrito por el cual solicitd
explicaciones y/o ampliaciones del dictamen pericial. El Juez Hugo Garcete, por
providencia de fecha 08 de octubre de 2020, ordend correr traslado al profesional. En
fecha 23 de octubre de 2020, el perito presentd su informe.

En fecha 19 de enero de 2021, el abogado de la parte actora, solicité se tenga por
presentado el informe ampliatorio del perito y la ampliacion del informe del actuario de
fecha 11 de marzo de 2020, a fin de ser incluido el informe pericial en las pruebas que

. hacen a su parte y se llame autos para sentencia.

Por providencia de fecha 03 de febrero de 2021, el magistrado Hugo Garcete
ordeno el cierre del periodo probatorio, la agregacion de las pruebas producidas y la
entrega de los autos a las partes por su orden para que presenten sus respectivos
escritos de alegatos.

En fecha 04 de febrero de 2021, el representante de la parte actora, solicitd
suspension del plazo para alegar. El mencionado juez, por providencia de fecha 05 de
febrero de 2021, corrié traslado a la parte demandada vy, por providencia de fecha 17
de febrero de 2021, se llamo6 “Autos para Resolver” y en consecuencia, por A.l. N°
473 de fecha 19 de abril de 2021, se resolvio: “...Hacer lugar parcialmente al pedido
de suspension del plazo para alegar solicitado por DELCAR S.R.L; disponer el plazo de
20 dias para el diligenciamiento de las pruebas mencionadas, no hacer lugar
parcialmente al pedido de suspensién del plazo para alegar solicitado por la Direccién

Nacional de Aeron%DlNAC),costas en el orden causado, con su
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correspondiente aclaratoria A. I. N° 509 de fecha 27 de abril de 2021, por el cual
resolvio HACER LUGAR al recurso de aclaratoria deducido por la parte actora...”.

Aqui es importante resaltar lo dispuesto en el Art. 162 del C.P.C., en cuanto
dispone: “...Plazos para dictar las resoluciones. Las resoluciones seran dictadas
en los siguientes plazos: b) las interlocutorias, salvo disposicion en contrario,
dentro de los diez dias o quince dias de quedar el expediente en estado de
resolucién, segun se trate de juez o tribunal...”.

El A.l. N° 473 de fecha 19 de abril de 2021 y su aclaratoria A.l. N° 509 de fecha
27 de abril de 2021, fueron objetos de recursos de apelacion y nulidad por parte del
. representante legal de la parte actora Abg. Néstor Javier Machuca Bernal,
especificamente en su apartado IV. Luego de los traslados realizados a las partes
afectadas, el Tribunal de Apelacion en lo Civil y Comercial Primera Sala, en fecha

26 de noviembre de 2021, llamé “Autos para Resolver”.

Asimismo, se observaron los escritos de urgimientos presentados por el abogado
Néstor Javier Machuca, en fecha 18 de febrero de 2022 y en fecha 07 de abril de
2022. Luego, en fecha 12 de abril de 2022, por A. I. N° 235, el Tribunal de Apelacion
en lo Civil y Comercial, Primera Sala, a cargo de los magistrados Antonia Lopez
de Gomez, Stella Maris Zarate y Valentina Nuiiez Gonzalez, resolvid: “...Tener por
desistido del recurso de nulidad, confirmar el apartado 1V del Auto Interlocutorio N° 473
de fecha 9 de abril de 2021...".

Al respecto, nuevamente citamos lo dispuesto en el Art. 162 inc. b) del C.P.C., ya
copiado lineas arriba. Al respecto, se destaca lo dispuesto en el Art. 16 de la
Acordada N° 709/11 que copiado textualmente dice: “...Faltas graves: Seran faltas
graves de magistrados las siguientes: h) Incurrir en negligencia en el

. cumplimiento de sus deberes, en inobservancia de obligaciones o prohibiciones
previstas en la Constitucion de la Republica del Paraguay y en las leyes...”.

Por providencia de fecha 18 de julio de 2022, el magistrado Hugo Garcete ordeno
el cumplase. Luego, por providencia de fecha 16 de noviembre de 2022, el citado juez
ordend entregar el expediente a las partes para presentar sus respectivos alegatos. En
fecha 21 de noviembre de 2022, presentd sus alegatos el abogado de la parte actora.
En fecha 24 de noviembre de 2022 presentd sus alegatos el demandado Ceferino
Farias Servin. En fecha 30 de noviembre de 2022, lo hizo el abogado Adalberto Meza
Abdo, bajo patrocinio del abogado José Rolando Ojeda, en representacion de la parte
demandada Direccion Nacional de Aeronautica Civil (DINAC). Finalmente, se llamo
“Autos para Sentencia” en fecha 07 de diciembre de 2022, estando el Juzgado a cargo
del magistrado interino José Guillermo Trovato.
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En fecha 27 de abril de 2023, por S.D. N° 135, el magistrado José Guillermo
Trovato resolvio entre otros puntos: HACER LUGAR parcialmente a la presente
demanda sobre indemnizacién de dafos y perjuicios por pérdida de chance, promovida
por DELCAR S.R.L. en contra Ceferino Farias Servin y en forma subsidiaria en contra
la DINAC, en consecuencia, CONDENAR a la parte demandada CEFERINO FARIAS
SERVIN y en forma subsidiaria a la DIRECCION NACIONAL DE AERONAUTICA CIVIL
(DINAC) a pagar a DELCAR S.R.L. la suma de dolares americanos. Costas a la
perdidosa.

Ahora bien, esta Direccion resalta que los cuestionamientos realizados en la
presente denuncia versan sobre cuestiones de fondo, los cuales escapan de la
. competencia de esta auditoria, dado que la revision de las resoluciones judiciales
corresponde exclusivamente a los 6rganos jurisdiccionales jerarquicamente superiores,
de acuerdo con las reglas procesales establecidas.

Asimismo, se debe sefalar que si bien el denunciante mencioné preceptos
legales contenidos tanto en la Constitucién Nacional, Cédigo Procesal Civil, Cédigo de
Organizaciéon Judicial, Codigo Aeronautico, Tratados Internacionales vigentes-
componentes de nuestro Derecho Positivo Nacional- se debe referir que estos serian
de analisis y/o estudio por parte de los drganos jurisdiccionales competentes.

Finalmente, se debe mencionar que a la fecha de la elaboracién del presente
informe, los abogados representantes de la Direccion Nacional de Aeronautica Civil
(DINAC), Abgs. Adalberto Meza Abdo, German Rojas y José Ojeda, han interpuesto los
recursos de apelacion y nulidad contra la referida sentencia, en fecha 03 de mayo de
2023, siendo concedidos por providencia de fecha 15 de junio de 2023 y remitidos a la
Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial, Primera Sala, en fecha 19 de junio de
2023, conforme constancia del cuaderno de secretaria.

5. OPINION DE LOS AUDITADOS:
5.1. MAGISTRADO HUGO MANUEL GARCETE.

En ocasion del descargo del auditado, el mismo manifestd entre otros puntos
cuanto sigue: “...En primer lugar, es importante destacar que la denuncia fue realizada
en relacién a la Sentencia recaida en dichos autos, en Primera Instancia, dictada por el
Juez de Primera Instancia en lo Civil y comercial del Duodécimo Turno, actualmente
interino del Undécimo Turno, José Guillermo Trovato Fleitas, actualmente
individualizada como S.D. N° 135 de fecha 27 de abril de 2023. Los fundamentos de
dicha denuncia se refieren a que el Juez ha obviado lo dispuesto en el articulo 15,
incisos b), ¢) y d) del C.P.C., en fundar las resoluciones definitivas e interlocutorias en
la Constitucion Nacional y en las leyes, en resolver siempre segun la Ley y
pronunciarse necesaria y _Unf sobre lo que fue objeto de peticion, acusandolo
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de haberse apartado de lo dispuesto en el art. 2566 de la C.N., y consecuentemente, de
haber dictado la Sentencia Definitiva de manera unilateral y arbitraria, no aplicando las
normas pertinentes al caso, que al ser la relacion juridica netamente del derecho
aeronautico, debié primar la supremacia y autonomia de la norma especial, habiendo
procedido a efectuar un analisis unilateral, parcialista e incompleto, y no un estudio
armonico y en conjunto de las pruebas. Como puede notarse, la denuncia esta dirigida
Unica y exclusivamente a cuestionar la decision adoptada por el citado juez interino del
Undécimo turno, y que como bien lo menciona el informe de la oficina de auditoria, la
revision de las resoluciones judiciales corresponde unicamente a los Organos
jurisdiccionales jerarquicamente superiores por lo que dicha oficina no tiene
competencia para el analisis de la presente denuncia, por versar sobre cuestiones

. netamente de fondo, sin embargo, la oficina de auditoria de gestion procede a realizar
un recuento de todas las actuaciones procesales recaidas en autos, tanto en primera
como en segunda instancia, y finalmente terminamos siendo auditados todos los
magistrados que hemos intervenido en el proceso en ambas instancias, pero que
ninguno de ellos ha dictado la sentencia cuestionada objeto de la presente denuncia.
Sigue manifestando el auditado: ..El informe en cuestion se remite finalmente a las
resoluciones recaidas en el proceso, si las mismas fueron o no dictadas en el plazo
legal correspondiente. En lo que a mi intervencion respecta, considero que el proceso
fue llevado adelante hasta llegar al estado de autos para sentencia en debida y legal
forma. El incumplimiento de los plazos legales establecidos para el dictado de las
resoluciones pronunciadas a lo largo del proceso en primera instancia se ha debido
unicamente y exclusivamente al tremendo recargo de trabajo que sufren principalmente
los doce juzgados mas antiguos de la Capital, en la Jurisdiccion Civil y Comercial, que
muchas veces, tornan casi imposible el cumplimiento estricto de dichos plazos. Sin
embargo, la parte denunciante, en momento alguno ha realizado algun cuestionamiento
al respecto, y esto resulta evidente, ya que a lo largo de la tramitacion del proceso no

. hubo ningun tipo de cuestionamiento respecto a las actuaciones de este magistrado
hasta el momento de llegar al estado de autos para sentencia, que precisamente no
pudiera ser dictado por mi persona, solamente por haber ascendido al Tribunal de
Apelacion en caracter de Camarista. En base a las consideraciones mencionadas este
Magistrado concluye el presente informe deslindando cualquier responsabilidad, en la
hipotética existencia de alguna irregularidad que haga relacion con la denuncia
realizada, y, en consecuencia, solicita el archivo de la investigacion preliminar en
relacion a su persona...”.

5.2. MAGISTRADO JUAN CARLOS PAREDES BORDON.

Al respecto, el mismo manifestd entre otros puntos, cuanto sigue: “....Al respecto
y conforme a dicho texto, en cuanto a mi persona se refiere, como magistrado
interviniente en el dictado del A.l. N° 447 de fecha 22 de agosto de 2017, en dicha
causa , lo hice como interino de la Dra. Valentina Nuriez Gonzalez, miembro natural de
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dicha sala, que se encontraba de permiso, conforme se aprecia con la documentacion
que se adjunta, 1) Nota de solicitud de permiso de fecha 7 de agosto de 2017, 2)
Resolucion 1496 de fecha 14 de agosto de 2017 del Consejo de Superintendencia de la
Corte Suprema de Justicia, por la cual se establece mi interinazgo en dicha sala del 16
al 25 de agosto de 2017, es decir por 10 dias. De acuerdo, siempre a dicho pre
informe, se me acusa de violar el Art. 162 inc. b del C.P.C. el cual dispone: Plazos
para dictar las resoluciones. Las resoluciones seran dictadas en los siguientes plazos:
b) las interlocutorias, salvo disposicion en contrario, dentro de los diez dias o quince
dias de quedar el expediente en estado de resolucion, segun se trate de juez o
tribunal.. Es decir se ha dictado la resolucion superando con exceso el plazo de 15 dias
que disponia...”.

5.3. MAGISTRADA ANTONIA LOPEZ DE GOMEZ.

En oportunidad de su descarto, la magistrada mencioné en su parte pertinente
cuanto sigue: “Ahora bien, esta Magistrada no desconoce el plazo establecido en el
articulo 162 del C.P.C., que establece el tiempo dentro del cual deberia expedirse el
organo jurisdiccional respecto a las cuestiones planteadas, no obstante dicho plazo es
de dificil cumplimiento atendiendo a la cantidad excesiva de expedientes que ingresan
al despacho para dictar resolucién, a mas de ello, debe recordarse que esta Magistrada
en oportunidad de ocupar el cargo interino en la Primera Sala de la Capital, se
encontraba con 420 expedientes pendientes de resolver, que a la fecha de su cesacion
por designacion del Magistrado titular designado ha dejado el despacho con tan solo 20
expedientes pendientes de resolucién y que aun se encontraban dentro del plazo
establecido en el articulo 162 del CPC., para expedirse en dicho plazo resulta de
cumplimiento imposible en muchos casos, ya sea para un juzgado de Primera
Instancia, Tribunal de Apelacion o Corte Suprema de Justicia. Siguiendo en este orden

. de ideas, lo preceptuado en el articulo 162, inc. “b)”, del C.P.C. constituye un marco
referencial a los efectos de que el Tribunal dicte la resolucién correspondiente, en este
caso, de 15 dias. Plazo este que, en caso de incumplimiento o la inexistencia del
pronunciamiento correspondiente del Tribunal, autoriza a las partes a recurrir por la via
procesal correspondiente a los efectos de obtener un pronunciamiento, el cual se
encuentra expresamente tipificado en el articulo 412 del C.P.C. en este caso, la parte
interesada procedié de la forma establecida urgiendo al Tribunal un pronunciamiento
respecto a los recursos interpuestos, a lo que el Tribunal (integrado en esa oportunidad
por esta Magistrada) se expidié a través del Auto interlocutorio correspondiente, sin
llegar a recurrir el peticionante, al recurso de queja por retardo de justicia previsto en la
citada normativa. Es asi que el Tribunal, no ha incurrido en ninguna falta que amerite
una solicitud de informe al respecto, actuando en todo momento dentro de las
formalidades previstas en la Ley. Se reitera, el no pronunciamiento dentro de los plazos
establecido en el articulo 162 del CPC., unicamente sirve de parametro a los efectos de

que las partes pue%vias procesales correspondientes para obtener un
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pronunciamiento del érgano jurisdiccional (urgimiento de pronto despacho y queja por
retardo)...”.

5.4. MAGISTRADA STELLA MARIS ZARATE GONZALEZ.

La auditada, al momento de su descargo manifesté entre otros puntos cuanto
sigue: “...Atendiendo a mi funcion de MIEMBRO itinerante del tribunal de Apelacion de
la Capital, me cupo cumplir funciones en la Primera Sala Civil y Comercial de la Capital,
en reemplazo del miembro RIERA HUNTER, en ese lapso de tiempo intervine como
miembro de céamara en el expediente auditado. La unica resolucién dictada en ese

. lapso es el A.I N° 235 del 12 de abril de 2022, referente a un pedido de suspensién del
plazo para alegar. Si bien es cierto, existen urgimientos de fecha 18 de febrero de 2022
y del 07 de abril de 2022, se puede verificar que la resolucion fue dictada dentro del
plazo razonable, atendiendo a la morosidad que existia en la Sala a la fecha de entrar
en funciones a la misma y asi como esta resolucion si bien no fue expedida
exactamente dentro del plazo establecido en el Art. 162 inc. b) del CPC tanto la Corte
Suprema de Justicia, el Consejo de Superintendencia y el Departamento de Auditoria
poseen sendas notas, donde he denunciado como recibi en su momento el despacho
de la primera Sala Civil de la Capital; SIN NINGUN FUNCIONARIO SIN NI UN SOLO
EQUIPO INFORMATICO NI ESCRITORIO, para cumplir las funciones para la que fui
designada. Asimismo, el Departamento de Auditoria posee el corte administrativo
realizado en la fecha donde el magistrado ESTEBAN KRISKOVICH DE VARGAS
recibio el despacho por parte de esta magistrada, dejando el despacho al dia como
hasta la fecha lo he venido haciendo en todos los tribunales para los que fui

comisionada....”.

' 5.5. MAGISTRADA VALENTINA NUNEZ GONZALEZ.

En oportunidad de su descarto, la magistrada menciond en su parte pertinente
cuanto sigue: “...Consecuentemente, debemos puntualizar y aclarar que la gestion de
esta magistratura no ha incurrido en lo dispuesto en los articulos 162 inc. b) del CPC
(las interlocutorias, salvo disposicion en contrario, dentro de los 10 o 15 dias de quedar
el expediente en estado de resolucién segun se trate de juez o tribunal), puesto que no
fueron valoradas y apreciadas las actuaciones en este proceso. Como se podran
apreciar, existen cuestiones que han imposibilitado el dictamiento de la resolucion,
segun el plazo establecido en el Art. 162 inc b) del CPC, estamos ante un tribunal de
apelacion donde existen tres magistrados con criterios y posturas diferentes por lo cual
desde el dictamiento de autos para resolver existe un proceso interno que quizas su
departamento desconozca el cual debe seguirse con la mas puntillosa cautela,
resguardando las opiniones de los magistrados (proyecto de votos hasta que el mismo

sea plasmado en la res%’o’nf?ré publicada). No esta demas resaltar, que para
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nadie es ajeno y es de publico conocimiento que en la actualidad existe sobre carga de
trabajo, en todas las dependencias del poder judicial y esta sala no es la excepcion se
trabaja con las herramientas y capital humano, disponible, el cual es escaso. En el caso
puntual, la resolucién se ha dictado en un tiempo prudencial y bajo la estricta forma
establecida en la normativa nacional. Siguié manifestando la auditada: Por lo que todas
las actuaciones son validas y de ninguna manera pueden ser tomadas como base lo
dispuesto en Art. 162 inciso b) del C.P.C. Por lo que me veo en la necesidad y
respetuosamente hacerles notar que existen diferentes situaciones a resolver y que, en
el caso puntual se dio toda la celeridad posible a nuestro alcance...”.

6. CONCLUSION:

Por todo lo expuesto precedentemente, esta Direccidn se ratifica en los hallazgos
del presente informe, siendo criterio de la misma, recomendar la remision del presente
informe a la Superintendencia General de Justicia, debiendo sefalarse con relacidén
a las actuaciones del magistrado Hugo Garcete las siguientes normativas Art. 162
inc. a) y b); Art. 229; Art. 388 del C.P.C. y el Art. 16 inc. h) de la Acordada N°
709/11. Con relacién a las magistradas Antonia Léopez de Gomez, Stella Maris
Zarate y Valentina Nanez Gonzalez el Art. 162 inc. b) del C.P.C. y el Art. 16 inc. h)
de la Acordada N° 709/11. Con relacidn a la Actuaria Judicial Virna Lissi Romero,
el Art. 402 del C.P.C., Art. 186 inc. m) del C.O.J. y el Art. 20 inc. h) de la Acordada
N° 709/11, salvo mejor parecer de VV.EE.

Ahora bien, en lo que respecta al Magistrado Juan Carlos Paredes Bordoén, y
conforme a la documentaciéon acompafnada con su respectivo descargo, este 6rgano
auditor se rectifica puntualmente en cuanto al Art. 162 inc. b) del C.P.C., salvo mejor
parecer de VV.EE.
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