ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO:...Setecientos Dos......

En la ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a los

Ocho dias, del mes de Julio
del afio dos mil trece, estando reunidos en la Sala de Acuerdos los
Excelentisimos Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal,
Doctores ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, LUIS MARIA
BENITEZ RIERA Y SINDULFO BLANCO, Ante mi, la Secretaria
autorizante se trajo al acuerdo el expediente caratulado: “E. R. S. G. C/ RES.
N° 341 DE FECHA 9 DE MARZO DE 2.007, DICTADA POR LA
ADMINISTRACION DE JUBILACIONES DEL INSTITUTO DE
PREVISION SOCIAL?”, a fin de resolver los Recursos de Apelacion y Nulidad
interpuestos contra el Acuerdo y Sentencia N° 529 de fecha 14 de diciembre de
2.011, dictada por el Tribunal de Cuentas, Segunda Sala.--------------===--=------

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Excelentisima Corte
Suprema de Justicia, resolvio estudiar y votar las siguientes; ----------------------

CUESTIONES:

¢Es nula la Sentencia recurrida?
En caso contrario, ¢se halla ajustada a Derecho?

Practicado el sorteo de Ley para determinar el orden de votacion dio el
siguiente resultado: PUCHETA DE CORREA, BENITEZ RIERA Y
BLANCO.---

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, LA SENORA
MINISTRA ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, DIJO: En
cuanto al Recurso de Nulidad, la recurrente no fundamento expresamente el
presente recurso, por lo que se la tiene que tener abdicada del mismo. Por otro
lado de la lectura de la Sentencia impugnada no se observan vicios o defectos
procesales que ameriten de oficio su declaracion de nulidad en los términos
autorizados por los Articulos 113 y 404 del Cddigo Procesal Civil. ES Ml

A SUS TURNOS LOS SENORES MINISTROS LUIS MARIA
BENITEZ RIERA Y SINDULFO BLANCO, DIJERON: Que se adhieren al
Voto de la Ministra Preopinante Alicia Beatriz Pucheta de Correa, por los
MisSmMOS fundamentos.--------==-=-==-m oo



A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, LA SENORA
MINISTRA ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, PROSIGUIO
DICIENDO: EIl acto administrativo que dio origen a la presente causa, fue la
resolucion P.1.D.A.J. N° 341 de fecha 9 de marzo del 2.007, dictada por el
Presidente del Instituto de Previsién Social (fs.8/9), que dispuso: “Art. 1°
Reconocer aS. G., E. R., xx (xx) afios de servicios prestados como asegurado(a)
al Instituto de Prevision Social, equivalente a 8 (ocho) semanas de aporte, de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 13 de la Ley 430/73 y la Ley N° 2755/05.
Art. 2° Establecer como monto del aporte complementario por servicios
reconocidos con el cargo mencionado asegurado (a), la suma de Gs. 93.946
(Guaranies noventa y tres mil cuatrocientos noventa y seis) equivalente al 5 %
(cinco por ciento) de Gs. 1.869.921 (Guaranies un millon ochocientos setenta
y nueve mil novecientos veinte y uno) resultante del coeficiente de actualizacién
aplicado al total de salarios gozados durante los afios de servicios reconocidos.
Art. 3° Conceder al/a la asegurado (a) S. G., E. R. una Jubilacién Ordinaria,
correspondiente al 84 % (ochenta y cuatro por ciento) a partir del 01/01/2.007,
de conformidad al Considerando de la presente Resolucion y disposiciones de
la Ley 98/92. Art. 4° Abonar mensualmente la suma de Gs. 2.960.126
(Guaranies dos millones novecientos sesenta mil veinte y seis), en concepto de
lo concedido en el articulo anterior. Art. 5° Descontar mensualmente el 15 %
del monto de la Jubilacién concedida en concepto de amortizaciéon de su deuda,
que segun el expediente N° 22.545/06, que asciende a la suma de Gs. 93.496
(Guaranies noventa y tres mil cuatrocientos noventa y seis) hasta su
cancelacion, de conformidad al Art. 15 inc. ¢) de la Ley 430/73 y 6% (seis por
ciento) conforme a las disposiciones de la Ley 98/92. Art. 6° Autorizar a la
Direccién de la Administracion de Jubilaciones a incluir en las planillas el
Beneficio concedido. Art. 7° Imputar la erogacion al rubro correspondiente.
Art. 8° Comunicar a quienes corresponda y cumplida archivar.”.---

El accionante, interpuso accidén contencioso administrativa, contra la
precitada resolucion. El Tribunal de Cuentas, Segunda Sala, resolvidé por
Acuerdo y Sentencia N° 529 de fecha 14 de diciembre de 2.011, cuanto sigue:
“1° NO HACER LUGAR, a la Excepcion de Prescripcion, opuesta como medio
general de defensa, por el representante convencional del Instituto de Prevision
Social contra la presente demanda instaurada por el Sefior Eugenio
R. Saldivar Gonzalez, por los fundamentos expuestos en el considerando de esta
resolucion. 2° IMPONER LAS COSTAS de la Excepcion de Prescripcion a la
parte perdidosa. 3° HACER LUGAR, a la presente demanda contencioso
administrativa en estos autos promovidos por E. R. S. contra la Resolucién N°
341 de fecha 9 de marzo de 2.007, dictada por la Administracion de



Jubilaciones del Instituto de Prevision Social (I.P.S.), y en consecuencia: 4°
REVOCAR la Resoluciéon N° 341 de fecha 9 de Marzo de 2.007, dictada por la
Administracién de Jubilaciones del Instituto de Prevision Social (1.P.S.), de
conformidad y de acuerdo con lo expuesto en el exordio de la presente
resolucion. 5° IMPONER las costas, a la parte perdidosa. 6° ANOTAR...” .-
Se alza en apelacion contra lo resuelto por el Tribunal de Cuentas, la parte
demandada, el Instituto de Prevision Social, su representante, la Abogada Maria
Veronica Alegre Gentile, expresa agravios a fojas 125/131, argumentando en lo
medular del mismo cuanto sigue: “...La excepcion de prescripcion opuesta por
mi mandante, tiene por objeto estudiar si la accion contra el acto administrativo
recurrido, fue o no ejercida dentro del plazo de 5 dias habiles contemplados en
el Art. 4 de la Ley N° 1.462/35, y no si el derecho a peticionar la jubilacion
prescribidé o no. De las constancias obrantes en autos, podemos afirmar sin
mucho estudio que el Sr. Eugenio R. Saldivar efectivamente ejercié su derecho
a peticionar su jubilacion ordinaria, teniendo el pronunciamiento respectivo
del Instituto de
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Prevision Social, el cual fue otorgarle el mencionado beneficio, y fijar el monto
del miso, con lo que la instancia administrativa quedo completada. A partir de
ese momento en adelante el beneficiado, en caso de sentirse agraviado, tenia
un plazo de Ley para iniciar la Accion Judicial, en el caso del actor, se dio por
notificado de la Res. N° 314/07 en fecha 14 de marzo de 2.007, y promovié la
presente demanda contencioso administrativa en fecha 16 de julio de 2.010,
transcurriendo tres afios y cuatro meses. En cuanto a la cuestién de fondo,
tenemos que el Tribunal de Cuentas se ha pronunciado erradamente sobre la
aplicacion de la Ley. El Tribunal encontro motivo suficiente para revocar la
resolucion impugnada por el accionante, imponiendo a la demandada incluir
en la re liquidacion de los haberes jubilatorios la Indemnizacion de Haber por
Retiro Voluntario. Nos permitimos manifestar en primer lugar que la
liquidacion del Haber Jubilatorio del Sr. E. R. S. se ha realizado de
conformidad al Art. 60 de la Ley N° 98/92. La hoy demandante solicito su retiro
voluntario en el 2.004, prestando servicios hasta el 31 de agosto de ese afio en
la institucion, después de dos afios (2.006) aporto en otra patronal. El calculo
para determinar el monto del haber jubilatorio, fue realizado a partir del mes
de noviembre del 2.006 hasta diciembre de 2.001, tomando como base la
planilla de Computo de Semanas consolidado, obrante en el expediente. Para
la determinacion del monto del Haber Jubilatorio mi mandante no incluyo el
monto recibido por el Sr. E. R. S. en concepto de Retiro Voluntario en el 2.004,



ya que bajo ningln punto de vista puede ser considerado como salario. Es aqui
donde se produce el primer error de fondo, en vista que el retiro voluntario
constituye una opcién para el trabajador, quien al adoptarla da por terminada
la relacion laboral con su empleador, a cambio de una suma de dinero, siendo
este un pago extraordinario y no habitual. Otra cuestion a ser tenida en cuenta
es gue una remuneracion para que sea considerada salario debe ser periddica,
igual y sucesiva, y que debe ser acordada de mutuo acuerdo entre el empleado
y empleador, como es sabido la figura del retiro voluntario se realiza una Unica
vez y a solicitud del empleador, por tanto esta no puede ser incluida para el
célculo del haber jubilatorio, ya que no es el sueldo habitual, que el accionante
ha percibido durante toda su vida laboral. El Tribunal hace una interpretacion
errada del art. 227 del Cddigo Laboral, en virtud a que en la norma de
referencia se establecen los requisitos de salarios, de la cual sin mucho analisis
se concluye que el retiro voluntario reune dichos requisitos. Por otro lado al
referirse al art. 76 de la Carta Organica Actualizada del Seguro Social,
concluye, que con la aplicacion de la misma se configuran los elementos
necesarios para el retiro voluntario. El articulo mencionado cita las distintas
remuneraciones a ser consideradas como partes del salario y menciona
ademds que puede ser también “cualesquiera otras remuneraciones accesorias
que tengan cardcter normal en la empresa o trabajo”, podemos apreciar
nuevamente la nota distintiva es que gocen del elemento de normalidad y
periodicidad, no del caracter de extraordinarios. En este sentido debemos
manifestar, que las cuestiones concernientes a la Seguridad Social han sido
incorporadas al Codigo del Trabajo, de acuerdo a lo dispuesto en los art. 382
y 383 efectivamente, por tanto el mencionado cuerpo legal ha derogado el
concepto de Salario contenido en el Decreto N° 1.860/50, aprobado por la Ley
N° 375/56, modificado por el Articulo 1° de la Ley N° 427/73, por ser dictada
posterior en el tiempo. Consecuentemente debe prevalecer la definicion
contenida en el art. 227 del Codigo del Trabajo. En resumen el Tribunal ha
incurrido en dos errores, en cuanto al procedimiento, se ha aplicado una norma
que no guarda relacién con la cuestion planteada, en lo que a la excepcién de
prescripcion ser refiere, pudiendo notar que el miembro preopinante se refirié
al derecho a la jubilacion, siendo que la discusion radicaba en el plazo para
promover la accion contencioso administrativa. En cuanto al fondo, en virtud
a que se interpretaron erradamente las normas laborales en cuanto a la
consideracion del Salario, lo cual desemboco en un fallo hasta si se quiere decir
sin fundamento. Concluye solicitando la revocacion del Acuerdo y Sentencia
FeCUTTIdO ... = mmmm e

Al contestar el traslado que le fuere corrido, la adversa, el Sr. E. S. G., en
su escrito obrante a fojas 141/144, expreso en sintesis cuanto sigue:



“...Vuelvo a sostener como ya lo hice al contestar la excepcion de prescripcion,
que no es cierto lo afirmado por el demandado, ya que la notificacion presunta
nunca fue practicada conforme lo dispone la ley procesal, es decir, no se
cumplié lo previsto en el articulo 133 inc. j del C.P.C., por tanto nunca corrio
el plazo como para que impere la prescripcion, amén que en forma clara y
contundente el articulo 84 de la ley 98/92. Si la Ley del Instituto de Prevision
Social, en este caso la 98/92 prevé la imprescriptibilidad de la jubilacion, como
es posible, que los abogados del Instituto demandado pretender coartar el
derecho del trabajador que aporto estoicamente por mas de treinta afios. Los
infructuosos intentos de los abogados del Instituto de Prevision Social al tratar
de desmeritar la inclusién en la suma de Guaranies 142.535.698, en la
liquidacién de haber jubilatorio, ya que el argumento esgrimido es infantil y
sin sustento legal, ya que por mas de que presuntamente el Cédigo Laboral no
describe en forma taxativa lo que deberia ser considerado salario, es una
falacia mas de la adversa, pues como lo sostuve, la suma percibida como retiro
voluntario debe formar parte del salario, y por ende debe ser valorado dentro
del calculo de los treinta y seis ultimos meses del trabajo, desde cualquier punto
de vista legal, el instituto de prevision social a través de la Direccion de
administracion debe proceder a la re liquidacion por corresponder asi en
derecho y por imperio de la Ley que rige el funcionamiento del Instituto de
Prevision social, es mas en la Ley 430, en su art. 28 inc. d, se prescribe en
forma clara y contundente. Es tardia la pretension del IPS al pretender
desconocer que el haber de retiro voluntario forma parte de los ultimos 36
meses de sueldo y debe ser parte de la re liquidacion del haber jubilatorio.
Apelaciéon mal concedida, a partir del A.l1. N° 362 que declara la nulidad de la
actuacion de la ujier, se presenta en ventanilla en fecha 4 de setiembre de 2.012
a presentar su apelacion, es decir, dejaron transcurrir mas de 30 dias, siendo
excesivo el tiempo transcurrido para presentar su apelacion, ya que el acto
resuelto les atafie a ellos en forma exclusiva y no a mi, en consecuencia no era
parte de la misma, pero como mi deseo es finiquitar el juicio, le notifique y lo
mismo no apelaron dentro de Ley. Por otro lado el poder presentado por el
abogado Victor Leiva Gomez en fecha 4 de setiembre de 2012 perdio6 eficacia,
ya que para esa fecha
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el que habia otorgado el Poder fue cesado en sus funciones como presidente de
I.P.S., lo l6gico era que este confirme por medio de otro poder a los abogados
que litigan en nombre de IPS para este juicio en particular, en virtud al art. 64
inc. c del C.P.C. en concordancia con el articulo347 del Codigo Civil. Concluye



Ahora bien, el fondo de la cuestion traida a estudio ante esta Alta
Magistratura, radica en determinar, si el haber recibido en concepto de retiro
voluntario, por el accionante, puede ser considerado como salario, a los efectos
que el mismo sea tenido en cuenta al momento de realizar la liquidacién del
haber jubilatorio del hoy accionante.----------==-==-= -

Como cuestion previa, analizando la prescripcion de la accion planteada
por el Instituto de Prevision Social, debo puntualizar que de la atenta lectura de
los antecedentes administrativos glosados a autos, no se encuentra en autos
notificacion valida de la Resolucion N° 341/07 al administrado. La demandada
afirma que el accionante tuvo conocimiento del acto administrativo, situacion
que no se encuentra suficientemente probada en autos, pues como ya indique
no se ha realizado la pertinente notificacion. El Instituto de Prevision Social,
hace referencia a un sello que indica censado, y es de fecha 14 de marzo de
2.007 (fs. 8), y a la presentacion de notas por parte del accionante, pero no se
puede tener como notificacion valida dicho sello, pues no cumple con los
requisitos minimos para tenerla como una notificacion del acto administrativo,
en tanto que la simple presentacion de notas, sin saber cual era el contenido de
las mismas tampoco puede ser tenido como valido.--------------

Como va lo indique del anélisis de las constancias de autos, llego a la
conclusion que al accionante no le ha sido notificado de conformidad al plexo
legal aplicable, el acto administrativo hoy recurrido, pues una notificacion
realizada en las condiciones ut supra descriptas, no cumple con los requisitos
minimos para ser considerada como valida, y de las constancias de autos
tampoco se desprende sin lugar a equivocos que la misma haya cumplido con
el principio de “finalidad”. Consecuentemente el término para la interposicion
de las acciones pertinentes no se encontraba prescripto, pues el computo para la
interposicion de la accidén contencioso administrativa recién se inicia con la
interposicion de la misma, dada la falta de notificacion ya indicada.--------------

Haciendo un recuento de los antecedentes del caso, tenemos que el hoy
accionante, solicit6 al Instituto de Prevision Social su retiro voluntario, pues el
mismo se desempefiaba como funcionario de dicha Institucion. Este pedido tuvo
acogida favorable, por Resolucion N° 068-017/04 de fecha 25 de agosto de
2.004 (fs.16/19), el Consejo de Administracion del Instituto de Prevision Social,
resolvio aceptar el retiro voluntario del Sr. E. R. S. G., de 30 afios de antigliedad,
y autorizé al pago de la suma de GUARANIES CIENTO CUARENTA'Y DOS
MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y CINCO MIL, SEISCIENTOS



Posteriormente, en fecha 24 de enero de 2.006, el Sr. Saldivar, solicito
ante la Direccion de Administracion de Jubilaciones del Instituto de Prevision
Social su jubilacion ordinaria, pedido que también tuvo acogida favorable y se
materializo en la Resolucion N° 341 de fecha 9 de marzo de 2.007, ut supra
transcripta, y hoy recurrida ante esta Instancia Judicial.---------------=---=--=-----

Ahora bien, la Ley N° 92/92, en su articulo 60, expresa cuanto
sigue: “Tendra derecho a la jubilacion ordinaria, el asegurado que haya
cumplido 60 (sesenta) afios de edad y tenga 25 (veinte y cinco) afios como
minimo de servicios reconocidos, debiendo corresponderle el 100% (cien por
ciento) del promedio de los salarios de los 36 (treinta y seis) Gltimos meses
anteriores al altimo aporte, o (cincuenta y cinco) afios de edad y 30 (treinta)
afios como minimo de servicios reconocidos, debiendo corresponderle el 80%
(ochenta por ciento) del promedio de salarios de los 36 (treinta y seis) ultimos
meses anteriores al ultimo salario. Este porcentaje aumentara a razon del 4%
(cuatro por ciento) por cada afio que sobrepasa los 55 (cincuenta y cinco) afios
de edad, en el momento de solicitarlo hasta los 59 (cincuenta y nueve) afios de

De la lectura del precitado articulo, tenemos que el mismo determina la
manera a ser calculado el haber jubilatorio, como ya hemos indicado, el
accionante solicita que sea tenido en cuenta el haber percibido en concepto de
retiro voluntario, como un salario mas, y sea tenido en cuenta para el computo
del promedio de salarios de sus Gltimos 36 meses de Servicios.--------------------

Asi las cosas, tenemos que el Cdédigo laboral, en su Titulo Cuarto,
Capitulo I, al hablar del Salario en General, entre otras cosas,
expresa: “Articulo 227.- A los efectos de este Codigo, salario significa la
remuneracion, sea cual fuere su denominacién o método de calculo que pueda
evaluarse en efectivo, debida por un empleador a un trabajador en virtud de
los servicios u obras que éste haya efectuado o debe efectuar, de acuerdo con
lo estipulado en el contrato de trabajo. Articulo 230.- El salario puede
pagarse, por unidad de tiempo (mes, quincena, semana, dia u hora); por unidad
de obra (pieza, tarea o a destajo) y por comisiones sobre las ventas o cobros
por cuenta del empleador. Si el valor de la remuneracion en especie no se
determina en el contrato de trabajo, sera fijado prudencialmente por la
autoridad competente. No constituirdn salario las colaciones, gastos de
transferencias, gastos de viajes y otras prestaciones que suministre el
empleador con el objeto de facilitar la ejecucién de las tareas. Articulo 232.- El



salario se pagara a intervalos regulares, conforme a las siguientes reglas: a)
El pago del salario se efectuara semanalmente, por quincena o por mes,
excepcionalmente, de acuerdo con la naturaleza del trabajo cuando el
trabajador no trabaje diariamente, el salario podra ser abonado al término de
cada jornada, por semana o quincenalmente, en ningun caso la remuneracién
diaria del trabajo a jornal sera inferior a la suma que resulte de dividir el
salario minimo mensual por veinte y seis dias; y, b) En los trabajos por pieza,
medida o unidad de obra, cada quince dias, por los trabajos concluidos en
diCh0 PeriOdO™ . —===mmmmm s e e o o e e e

De la lectura de los articulos que anteceden, se colige, como una de las
acepciones de salario, que el mismo, consiste en la remuneracion debida por un
empleador a un trabajador en virtud a servicios u obras que este haya efectuado
0 deba efectuar, de acuerdo a lo estipulado en un contrato de trabajo, y a
continuacion regla la forma de pago del salario en el articulo 232,
estableciéndola en intervalos regulares, de acuerdo al tipo de trabajo que sea
realizado.-------------==--=--mmmmmeo-

En cuanto al retiro voluntario, como su nombre lo indica, consiste en una
suma de dinero que se abona al funcionario justamente por el “retiro
voluntario”, por parte del mismo, de la institucion donde presta servicios, como
un estipendio especial y extraordinario, y no como una contraprestacion a la
labor desempefiada, por un contrato de trabajo. Otro punto a tener en cuenta es
que el haber de retiro voluntario, no es abonado en intervalos regulares, por el
contrario se paga en una sola oportunidad al cumplirse con todos los requisitos
establecidos por el plexo legal para el retiro voluntario del administrado de la
INStItUCION, - === === m o m e

En resumen, el Haber de Retiro VVoluntario, no se percibe como una contra
prestacion por labores desempefiadas a favor del empleador, todo lo contrario,
se percibe, porque se ha dejado de prestar labores a favor del empleador, por un
acuerdo entre ambas partes. De todo lo expuesto, se concluye que el haber
recibido por el accionante, en concepto de retiro voluntario, no puede ser tenido
como un salario mas, computable, para la liquidacion de la jubilacion, porque
no se recibe como remuneracion regular, por servicio prestado (SALARIO), sino
cuando se deja de prestarl.----=--==mmmm e s



En cuanto a las manifestaciones por parte del accionante, en relacion a la
extemporaneidad en la interposicidn del recurso de apelacion, del analisis de
autos, se desprende, que la misma ha sido planteada dentro del plazo de Ley,
luego que el A.l. N° 362 de fecha 5 de julio de 2.012, dictado por el Tribunal
de Cuentas, haya declarado Nulas y sin ningan valor la Cedula de Notificacion
de fecha 1 de febrero de 2.012, por la cual se notificaba a la parte demandada,
de lo Resuelto en el Acuerdo y Sentencia N° 529 de fecha 14 de diciembre de
2.011, dictado por el Tribunal de Cuentas Segunda Sala. En cuanto a la
invalidez del poder alegada por el mismo, las mismas son manifestaciones
genéricas, sin andamio juridico, que no han sido probadas, por medio de
ninguna instrumental glosada a autos.------------------------

En merito a todo lo expuesto a lo largo de los paragrafos que anteceden,
concluyo que la presente causa no puede tener acogida favorable, en
consecuencia corresponde REVOCAR PARCIALMENTE el Acuerdo y
Sentencia N° 529 de fecha 14 de diciembre de 2.011, dictado por el Tribunal de
Cuentas, Primera Sala, en sus numerales TERCERO, CUARTO Y QUINTO,
con la confirmacion de los numerales PRIMERO Y SEGUNDO. Como légico
corolario deviene la confirmacion del acto administrativo recurrido en autos.---

En cuanto a las costas, las mismas deberan ser impuestas en el orden
causado, por no registrar el caso especifico de autos interpretacion
jurisprudencial, al no existir fallos constantes y uniformes al respecto, razon por
la cual la accionante pudo de Buena Fe, haber creido tener un mejor derecho a
su favor, al momento de interponer la presente accion contencioso
administrativa, de conformidad a los art. 193 y 205 del Cédigo Procesal
Civil. ES MI VOTO . m---== == oo

A SUS TURNOS LOS MINISTROS LUIS MARIA BENITEZ
RIERA 'Y SINDULFO BLANCO, DIJERON: Que se adhieren al VVoto de la
Ministra Preopinante Alicia Beatriz Pucheta de Correa, por los mismos
fundamentos.-------

Ante mi:

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO...702.......
Asuncion, 08 de Julio de 2013.-



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

2- REVOCAR PARCIALMENTE el Acuerdo y Sentencia N° 529 de fecha
14 de diciembre de 2.011, dictado por el Tribunal de Cuentas, Segunda Sala, de
conformidad los fundamentos expuestos en el exordio de la presente
resolucion.------

Ante mi:

Secretaria:
Abog. Norma Dominguez

Ministros:

Alicia B. Pucheta de Correa
Sindulfo Blanco

Luis Ma. Benitez Riera



