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Cindad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
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fﬁh [JURV Y dias del mesde  Opuieie del afio des mil trece,
f\¥ Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, Ios Excmos. Sefiores
'D""‘ de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRC DE MODICA,
defita v Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y MIGUEL QSCAR
BAJAC ALBERTINI, quien integra la Sala por inhibicién del Doctor ANTONIO
FRETES, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado:
ACCICN DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICTO: “REG. HON. PROF.
DEL ABOG. FRANCISCO GONZALEZ COLMAN EN EL JUICIO: BANCO
CNETRAL DEL PARAGUAY ¢/ MIGUFEL KEMPER & COBRO DE
GUARANIES", a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por el
Abogado Marco Aurelio Gonzdlez Maldonado, en representacion del Banco Central del
Paraguay.------ remmmmnan  GRGETEEEERER Gttt
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:----z-s-u-- e

CUESTION:

.Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.---=-amremamamcccorvemaae

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Abogado
Marco Aurelio Gonzélez Maldonado, en representacién det Banco Central del Paragunay
conforme al testimonic de Poder General que acompafia, promueve accion de
inconstitucionalidad contra las siguientes resoluciones judiciales: 1) 8.1. N® 450 de fecha 5
de junio de 2012 dictada por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del
Tercer Tumno, Circunscripeién Judicial de Asuncién, ¥ 2) Ac. y Sent. N°® 24 de fecha 5 de
abril de 2013, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Civil ¥ Comercial, Cuarta Sala,
ambas resoluciones dictadas en el expediente caratilado: “R.H.PE. DEL ABOGADO
FRANCISCO GONZALEZ COLMAN EN BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY C/
MIGUEL KEMPER. 5/ COBRO DE GUARAN{ES" e mreeev e

Manifiesta el citado profesional que la presente accién cs promovida en [a
inteligencia de que las resoluciones cueslionadas son evidentemente arbitrarias v no
cuentan con la debida fundamentacién y motivacion legal que exige ¥ requiere el Art. 256
de la Constitucién Nacional. Pero mds alld de clle, sostiene, que las resoluciones
cuestionadas imponen obligaciones no previstas en la Ley al exigir el pago de honorarios a
Abogados que perciben sus emolumentos en forma de sueldo (toda obligacidn ne prevista
en la Ley se encuentra prohibida por el Art. 9 de la Constitucién Nacional} v permiten la
daoble remuneracién de funcionarios piblicos {prohibida por el Art. 105 de 1a Constitucion
Nacional}. e e e e ke

Por S.D. N® 450 de Yecha 5 de junio de 2012, el Juez de Primera Instancia en lo
Civil ¥ Comercial del Tercer Turno, resolgié: 13 RECHAZAR la excepcion de pago
opuesta por el representante convencionai } Banco Central del Paraguay. 2y LLEVAR
ADELANTE la presente ejecucién de se cia promovida por el Abogado Francisco
Gonzdlez Colmin contra el Banco Centry
suma reclamada que asciende a Gs. 212.§
mas ntereses, costos y costas del j
excepcinnmtefANGTAR ¥ remitir copis !
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Fic40 mas la suma de Gs. 21.282.964 (IVA),
. 3) IMPONER las costasga la parte
la Excma. Corte Suprema de Jydticia.---------
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Por Ac. y Sent. N° 24 de fecha 35 de abril de 2013 el Tribunal de Apelacién en lo
Civil y Comercial, 4ta. Sala, resolvio: DECLARAR desierto el recurso de nulidad.
Confirmar la 8.1, N° 450 del 5 de junio de 2012, dictada por el Juez de Primera Instancia
en lo Civil y Comercial de! Tercer Turno de la Capital, por los argumentos expuestos en el
excrdio de esta resolucidn. Imponer las costas de esta instancia al apelante. Anotar,
registrar, notificar y remitir copia a la Excma. Corte Suprema de Justicia.- ---

Del analisis de la accién presentada vemos que las resoluciones judiciales
impugnadas imponen la obligacion al Banco Central del Paraguay de abonar honorarios
profesionales del Abogado Francisco Gonzélez Colmin, quien era funcionario de la
institucién y en dicho caricter percibia mensualmente un salario por sus servicios
prestadog,--=-nm-me-n —

En consecuencia, resulta menester traer a colacién lo dispuesto en la Ley N°
2796/06 “QUE REGLAMENTA EL PAGO DE HONORARIOS PROFESIONALES A
ASESORES JURIDICOS Y OTROS AUXILIARES DE JUSTICIA DE ENTES
PUBLICOS Y OTRAS ENTIDADES” la cual en su Art. 1° establece que: “Los abogados o
asesores juridicos, asi como los auxiliares de justicia contemplados en la Ley de
Organizacion Judicial y leyes especiales, sean éstos funcionarios publicos rombrados o
contratados, en adelante ahogados y muxifiores de justicia, que perciben una
remuneracion proveniente del Presupuesto General de la Nacién y que actiien en
procesos judiciales en representacidén del Estado y en general de la Administracion
Piblica central, departamental, municipal, entes autdnontos, autirquicos,
descentralizados, binacionales y empresas con participacidn estalal mayoritaria, en
adelante fa  Administracion Plblica, ﬂmirfin fracer justipreciar _sus honorarios
profesionales; PERO NO TENDRAN ACCION PARA REQUERIRLOS JUDICIAL O
EXTRAJUDICIALMENTE A SUS MANDANTES ni a entidades vinculadas ¢ sometidas
baje tutela, administracidn o_infervencidn de la Administracidn Piblica, respecio de
quienes el auto regulatorie no serd instrumento hdbil para sustentar ninguna pretension de
cobre”. {Subrayados ¥ Negritas son mias).

Asi pues, ¥ en vista a la disposicién legal transcripta, se observa que los juzgadores
{tanto de primera como de segunda instancia) dictaron una reselucién gue claramente
resulta contra legem, porque en ella se contradice lo dispuesto en Ia norma vigente
aplicable al caso, que establece claramente que los Abogados o Asesores Juridicos y detnas
auxiliares de justicia que gjerzan funciones piblicas remuneradas no tienen accion para
requerir a sus mandantes el pago de sus honorarios profesionales por haber actuado en
procesos judiciales en sU NOMbIe, === =mmmmmmmmmemmme e e eee S —

En efecto, la discrecionalidad utilizada por los juzgadores para resolver el caso no
puede ser admitida, porque no es dable a los mismos modificar la ley, sino que deben
resolver conforme a la ley. La norma se encuentra vigente ¥ los jueces no pueden ignorarla,
ni soslayar su aplicacion, violando de este mode el Art, 256 de la C.N.

Por lo manifestado precedentements, debe admitirse la  accion de
inconstitucionalidad planteada y debe declararse la nulidad de la S.D. N° 450 de fecha 5 de
junio de 2012 del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil ¥y Comercial del Tercer Tumno
de la Capital ¥y del Ac. y Sent. N® 24 del 5 de abril de 2013 dictado por el Tribunal de
Apelacion en lo Civil ¥y Comercial, Cuarta Sala de esta capital. En cuanto a las costas, las
mismas deben ser aplicadas a la parte perdidosa conforme al Art. 192 del C.I.C. El
expediente debe seguir el tramite previsto en el Art. 560 del C.P.C. Es mi voto.-=---m=vem-—-

A su turno el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Me adhiero al voto de la
Ministra Gladys Bareiro de Médica, en cuanto hace lugar a la presente accion de
inconstitucionalidad promovida contra la 8.D, N® 450 de fecha 05 de junio de 2012 dictada
por €l Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Tercer Turno, y contra el
Acuerdo y Sentencia N° 24 de fecha (5 de abril de 2013, dictade por el Tribunal de
Apelacion en lo Civil y Comercial, Cuarta Sala de esta capital, por los mismos
fundamentos, ¥y me permito agregar cuanto sigue:

Sin 4nimo de convertirnos en una tercera instancia, lo cual se nos halla vedado, ¥
simplemente a los efectos de dotar de completitud y coherencia a la linea argumental...///...

2
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:;_f.l_’a“;.-;‘-.'a ser desarrollada, creo conveniente hacer un sucinte Tepaso de los antecedentes de
‘g5t datisay ¥ que han motivado 1a presente impugnacion.- N —-n
) _-En el caso sometido a estudio, el Abogado Francisco Gonzalez se presentd a
eitover ejecucion de sentencia contra el Banco Central del Paraguay, teniendo como
ulo ejecutorio el AL N° 23 de fecha 14 de febrero de 2006 dictade por ¢l Tribunal de
Apelacién en lo Civil y Comercial Cuarta Sala, que justiprecid sus honorarios en G.
212.829.640, més la suma de G. 21.282.964 en conceplo de IVA, por las actuaciones
cumplidas en doble cardcter en representacion del Banco Central de] Paraguay en el juicio:
“B.C.P. ¢/ MIGUEL KEMPER, ANTONIQO SACCARELLO Y OTROS §/ COBRO DE
GUARANIES”, obteniende resultado favorable a su mandante. En primera instaneia, el
Banco Central del Paraguay planted excepcién de pago, aduciendo que el profesional
ejecutante no tenia derecho a exigir al banco suma alguna en concepto de honorarios, por la
labor desplegada ante los estrades judiciales en representacidn del ente. Alegd que sus
haberes habian side integramente abonados con una retribucion periodica que percibia el
mismo como funcionario del banco, mis un plus por respensabilidad en el cargo, y con
base en lo dispuesto en el Art. 12 de la Ley N° 1376/88. El citado profesional refuté estos
argumentos aduciendo que él habia sido contratado como personal administrative del
banco, recibiendo una remuneracion periddica por sus funciones en tal cardcter, y ne por
representar al banco en causas judiciales. Asimismo, gue el plus por responsabilidad en el
cargo era destinado exclusivamente a cuibrir gastos de justicia.----—----m---e-esmmnonseen -

En Primera Instancia, el Juzgado entendid que no se hallaban reunidos los
presupuestos para la viabilidad de la excepeién de pago, ¥ que aun cn caso de estudiarse el
planteamiento como excepeion de inhabilidad de titulo, tampoco su pretension podia
encontrar andamiaje desde el momento que quien alega ¢l pago reconoce la validez de la
obligacién que se le reclama. Por su parte, la Alzada confirmé el rechazo de la defensa
articulada, enmarcandola dentro de las previsiones del Art. 526 inc. ¢} del C.I.C,, como
inhabilidad de titulo, puesio que lo que en realidad proponia era la falta de legitimacion
pasiva, en los términos de inopenibilidad del crédito generado en conecpto de honorarios a
su mandante. Haciendo una interpretacion del Art. 12 de la Ley N°® 1376/88, el Superior
consideré que si bien el ejecutante habia recibido una retribucion pericdica por su
desempefio como represeniante del banco en causas judiciales, su mandante no habia sido
condenado en costas, por lo que no se daba la hipdtesis normativa prevista cn el Art. 12 de
la Ley Arancelaria, no pudiendo entonces aplicarse la consecuencia contemplada en ia
misma. Coneluyé asi que si estaba habilitado a ejecutar sus honorarios contra su mandanie,
conforme a la regla contenida en el Art. 11 de la misma ley. e

Abordando la terdtica en tratamiento, y teniendo claro el contexto en torno al cual
ha girado la discusién en ambas instancias, se advierte que los juzgadores ordinarios han
omitido sin razén plausible alguna, aplicar a esta contienda las premisas legales que
claramente contemplan la hip6tesis factica suscitada cn esta causa, y bajo la cual debia scr
subswmida, de manera a proveerle al caso la solucioén legal correcta; todo lo cual denota que
han faltando asi al deber constitucional y lephl que tienen los juzgadores de fundar sus
decisiones en la Constitucién y en la ley aplicgble al caso.-----—=-=----

En efecto, si bien en las instanciagfordinarias los judicantes han interpretado y
valorado correcta y razonablemente las #fistas particulares del caso, a la luz de las
previsiones contenidas en Ia Ley Arancel F lo cierto es que ne han considerado que en
este caso puntual se torna aplicable | sto en la Ley N° 279672005 “QUE
REGLAMENTA EL PAGO DE HO A
.]'URIDICD;\Y OTROS AUXILIARE

‘P, Hdica VICTOR MYMUNEZ A,
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OTRAS ENTIDADES”, que se trata de una ley de orden pitblico y que es contundente al
prescribir que los abogados o asesores juridicos, sean éstos funcionarios piblicos
nombrados o contratados, que perciban una remuneracion proveniente del Presupuesto
General de la Nacién y que actlien en procesos judiciales en representacién del Estado y en
general de la Administracion Publica, si bien tienen derecho a hacer justipreciar sus
honorarios profesionales, NO TIENEN ACCION PARA REQUERIRLOS JUDICIAL O
EXTRAJUDICIALMENTE A SUS MANDANTES, RESPECTO DE QUIENES EL
AUTO REGULATORIO ES INHABIL PARA SUSTENTAR CUALQUIER
PRETENSION DE COBRO.-=------srsnasennan

Haciendo una correcta exégesis de la normativa reseiiada, la misma ciertamente
vino a modificar las previsicnes contenidas en los Arts. 11 y 12 de la Ley N° 1376/83,
introduciendo una situacién de excepeidn respecto de aquellos profesionales que actiien en
causas judiciales en defensa de los intereses del ente estatal al que representan, percibiendo
cotno tales un salario presupuestado. En efecto, estos no tienen la opeion que les acuerda el
Art. 11 de la aludida ley a los profesionales en generat, de dirigir su pretension ejecutiva
contra su mandante, ni aun cuando este haya resultado ganancioso; vale decir, en ningin
caso pueden pretender perseguir el cobro de los honorarios regulados en las causas en que
han entendide, conlra los entes estatales en cuya representacién han actuade ante los
estrados judiciales. Ahora bien, independientemente y ademds de la remuneracién que
perciban por la funcién desempafiada en tal carbcter, la ley si les reconoce el derecho de
hacer justipreciar sus honorarios, solo que limitando su pretensién de cobro a la contraparte
condenada en costas. -

Pues bien, centrandonos nuevamente en la casuistica sometida a estudio, y teniendo
como premisa mayor de nuestro silogismo lo dispuesto en esta Ley N® 2796/03, resulta que
el auto regulatorio constituye en este caso particular un instrumento inhdbil respecto del
Banco Central del Paraguay, por falta de legitimacidn pasiva. Si bien la defensa deducida
por la entidad bancaria fuc tratada como inhabilidad de titulo, los juzgadores la
desestimaron habiendo soslayado la aplicacién de esta ley, que concretamente contemplaba
la hipdtesis planteada, apartindose asi de la solucién normativa prevista para el caso.--------

Sostenemos que la mencionada ley deviene claramente aplicable a este caso, en
razon de que el aute regulatorio que sirviera de base a la presente ejecuci6n, data del 14 de
febrero del 2006, cuando ya se encontraba en vigor la Ley N° 2796/03, publicada en la
Gaceta Oficial el 23 de noviembre del 2003 (ADLP2006, 423), y por ende, vigente desde el
24 de noviembre del 2005 (Art. 1 C.C.) En este sentido, encontramos razonable y acorde
con la normativa legal el razonamiento esbozado por el Tribunal, en el sentido de que el
derecho a percibir honorarios recién se condensa, tornindose objetivamente exigible con el
justiprecio de los mismos, por lo que debe estarse a la ley vigente en este momento, a los
efectos de determinar la viabilidad del cobro en relacion a los sujetos cbligados al pago.----

Merece especial énfasis, a modo de clarificar nuestra posicion en esta causa, y en
relacién a otros casos similares que se han planteado con anterioridad, que incluso
involucran a este mismo profesional, ¥ que han motivado igualmente pronunciamientos de
esta instancia perc en un sentido diverso, ¢llo se debe a que las circunstancias particulares
en dichas causas se¢ mostraban diferentes respecto a la gue se propuso en este casc en
COMNCTETQ, =mmmmmmmw s rwmrm v bt m it mm -

Es sabide que los juzgadores, para entrar a juzgar una contienda sometida a su
decisién, deben atenerse estrictamente en cada caso a las circunstancias particulares del
mismo, pudiendo presentarse un caso hasta similar a supuestos anteriores ya juzgados en un
sentide, pero en el que una circunstancia en particular distinta puede aparecer como crucial
para motivar un desenlace distinte. Los juzgadores no pueden apartarse en ningiin caso de
la realidad factica de autos, puesto que con base en la misma han de precisar la premisa
mayer de su silogismo, de la cual habran de derivar razonadamente la conclusion logica
que dirima la controversia.--------r——nmmmamammaman-

Es justamente una situacién particular distinia la que se nos plantea en esta causa, y
que imperiosamente nos determina a pronunciarnos en un sentido distinto al que hemos
fallado en causas anteriores, ¥ sin que esto implique un cambio de criterio, sino
simplemente proveer al caso de la solucidn normativa que se ajuste a las aristas pro .../,
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HL plaé del mismo objetivamente consideradas y valoradas. Para despejar coalquier

: duda creg ]Jrudente hacer una breve referencia a estos precedentes:
' _En‘el juicio caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
..IIJ_I’CIU “R.H.P. DE LOS ABOGS. JOSE MARIA MONGELOS Y FRANCISCO
"GONZALEZ EN EL INCIDENTE DE VERIFICACION DE CREDITOS
FROMOVIDO POR EL B.C.P, EN EL JUICIO: B.C.P. C/ B.N.T. 5.A. 5/ QUIEBRA™,
en el cual inigiaran igualmente gjecucién de sentencia contra el B.C.P. por honorarios
gulados por AL N° 1094 del {42 de agosto de 2005 y confirmado en Segunda Instancia
r A.LN ° 1114 del {2 de noviembre de 2005, ¥y que molivara fallos en primera v
segunda instancia en el sentido de rechazar la excepeién de inhabilidad de titulo deducida
por-el ente bancario, con base précticamente en les mismos argumentos en que pretendié
sustentar su excepcién de pago en esta litis; esta Corte rechazd la accidn de
inconstitucionalidad planteada por el B.C.P, contra estos pronunciamientos, segiin Acuerdo
¥ Scntencia N® 196 del 05 de mayo de 2008, En dicho pleito expuse como preopinante
que las resoluciones mal podian ser tildadas de arbitrarias al cstar basadas en la ley vigente
en la materia, interpretadas y aplicadas por los magistrados de conformidad con su leal
saber y entender, esto es, en el Art. 12 dela Loy 1376/88 o emmmm e e e
Ahora bien, el argumento esgrimido en dicha oportunidad estuvo solventado en fa
premisa clave de que el auto repulatoric que sirviera de base a aquella cjecucion, era
anterior a la entrada en vigencia de la Ley N® 2796/05, por lo que mal podria haberse
pretendido la aplicacidén de esta ley en aquel juicio, sin incurrir en una notoria afrenta al
principio de nretroactividad de la ley.mmmmmemmcmm e e e --
&in embargo, en esta causa, el titulo ejecutorio es postenor a la entrada en vigencia
de esta ley, lo cual se erige en ¢l elemento distintivo y de vital importancia, pucsto que en
este caso puntual impone una solucidn diversa, con estricto apego al texle de la ley
aplicable al casp suscitado }'a baj{} su vigencia, y que de ninguna manera podemos
soslayar, B - e rmn-
Lo mismo ha ocurrido en la causa: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN EL JUICIO: “REG, HON, PROF. DEL ABOG. FRANCISCO F. GONZALEZ
EN EL JUICIO; LUCAS ALDO VERA C/B.C.P. 8/ INDEMNIZACION DE DANOS
Y PERJUICIOS™, en que por Acuerdo y Sentencia N° 943 de fecha 30 de diciembre de
2009, esta Sala también ha procedido a rechazar la accidén de inconstitucionalidad planteada
pot el B.CP. contra fallos de primera y segunda instancia que también rechazaban la
excepeion de inhabilidad de titulo. Valga hacer notar, que dicha ejecucion de sentencia
promovida también contra el ente bancario, se fundd igualmente en un auto regulatorio
anterior a la enirada en vigor de la Ley N° 2796/05. Se trataba del Al N® 244 del 18 de
marzo de 2005 y retasado en segunda instancia por AL N° 1168 del 22 de noviembre del
2005,  Siguiendo este  mismo  lincamiente, en el  juicwy “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: R. H. P. DE LOS ABOG. FAUSTO
PORTILLO Y FRANCISCO GONZALEZ EN: INCID. DE VERIFICACION DE
CREDITO PROM. POR B.C.P. EN EL JUICIO: B.C.P. C/ B.N.T. 8/ QUIEBRA", esta
Corte también ha procedido a rechazar, eié vez in fimine ta accidn de inconstilucionahidad
por Al N ° 1419 del 08 de junio de J0I2. En dicho pleito la ejecucién de sentencia
también habia side iniclada con base enlfinititulo ejecutorio anterior a la Ley 2796, ¢l AL
N® 384 dcl 24 de marzo del 2000,-—— ‘

Mo obstante, cabe puntualizar 3 bién han
llegado h esta instancia, s1 bien la bdse en autos
Clad n{iiro de Médice VICTOR . ]
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regulatorios ya posteriores a la entrada en vigencia de la Ley N° 2796/05, las
impugnaciones fueron rechazadas en estos casos por defectos de forma, al no cumplirse los
presupuestos de admisibilidad enunciados en los Arts. 552 del C.P.C. y 12 de la Ley N°
609/95, lo que impidié entrar a estudiar la cuestién de fondo por una cuestidn de
inadmisibilidad formal. Esta situacién se ha presentado en: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN: R.H.P. DEL ABOG. FRANCISCO GONZALEZ
EN: ANGEL MA. GILL INSFRAN C/ B.C.P. S/ INDEMNIZACION DE DANOS Y
PERJUICIOS”. La accién fue rechazada in /imine por AL N° 2842 del 13 de setiembre
del 2012, Asimisme, en la ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN: R.H.P.
DEL ABOG. FRANCISCO GONZALEZ EN: ACCIONISTAS DEL BANCO UNION
C/ B.C.P. &/ DEMANDA DE OBLIGACION DE CANCELACION DE HIPOTECA”™,
rechazada in fimine por AL N° 1893 del 09 de setiembre de 2011.--- e

Las causas generalmente admitidas para declarar una sentencia como arbitraria son:
a) que decida en contra de la ley; b) que omita exponer y desarroltar ¢l fimdamento en que
se basa; ¢) que aplique normas que no tienen relacién con ¢l caso y no se refieren a el; d)
que omita resolver una o mds pretensiones articuladas por las partes; €) que resuelva
pretensiones que no forman parte del objeto del proceso porque no fueron articuladas por
las partes; f) que de por probado algo que no estd probado en juicio; g) que omita
considerar y valorar pruebas conducentes a la solucién del caso; h) que incurra en grave
viclacion del debido proceso (Vide: BIDART CAMPOS, Germén J; Compendic de
Derecho Constitucional, Buenos Aires, Ediar, 2004, pag 434). ---- -

En este caso, los juzgadores se han apartado de la normativa estrictamente aplicable
al caso, omitiendo considerar aristas particulares del mismo, por lo que al haberse apartado
de la solucion normativa prevista para el caso, ameritan ser descalificadas como actos
judiciales por arbitrariedad.------ --- ---

Por las consideraciones precedentemente explicitadas, corresponde hacer tugar a la
accion de inconstitucionalidad v declarar la nulidad de la 5.D. N® 450 de fecha 05 de junio
de 2012 dictada por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Tercer
Turno, v de} Acuerdo y Sentencia N° 24 de fecha 05 de abril de 2013, dictado por <l
Tribunal de Apelacidn en lo Civil y Comercial, Cuarta Sala de esta capital, y con el alcance
establecido en el Art. 560 del C.P.C., con costas a la perdidosa. Es mi voto.- -

A su tumo el Doetor BAJAC ALBERTINI dijo: Luego de un meticuloso e integral
estudio de los autos que ocupan mi atencidn y a la luz del voto emitido, debo expresar mi
ponencia similar a la opcidn escogida por la Ministra preopinante, consistente en Admitir la
accién de inconstitucionalidad planteada, en base a las consideraciones que formulo al
TESPRCIQ, summmmnmmm mm e em e ---- === ---

Que, ¢l abogado Marco Aurelio Gonzélez Maldonado, en nombre y representacion
del Banco Central del Parapuay, promueve accion de inconstitucicnalidad en ¢ontra de las
resoluciones judiciales: §.0. N° 450 de fecha 5 de junio de 2012 del Juzgado de Primera
Instancia en lo Civil ¥ Comercial del Tercer Turnc de la Capital y del Acuerdo y Sentencia
N°® 24 del 5 de abril de 2013 dictado pot el Tribunal de apelacion en lo Civil y Comercial,
Cuarta Sala de esta Capital y manifestando entre otras cosas cuanto sigue: ... La presente
accién de inconstitucionalidad es promovida en la inteligencia de que las resoluciones
cuestionadas son evidentemente arbitrarias v no cuentan con la debida fundamentacidn y
motivacion legal que exige y requiere el art. 256 de la Constitucion Nacional.
Especificamente y en relacidn al cobro de honorarios al Banco Central del Paraguay, por
parte de un abegado que ademds se desempefio (durante el efercicio de la represeniacion
procesal) como funcionario de la institucion, se han violado las sigulentes normas
constitucionales: ARTICULQ 256- DE LA FORMA DE LOS JUICIOS- ARTICULO 105 -
DE L4 PROHIBICION DE DOBLE REMUNERACION ... Finalmente y previos frdmites
de rigor, se sirvan dictar acuerdo y sentencia declarando incomstitucionales, nulay e
inaplicables & mi mandante, el Banco Central del Paraguay, las resoluciones fudiciales
cuestionadas, con expresa Imposicion de costas em case de oposicion por la
contraparte...”. - mm et s e adif,




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: “REG. HON. PROF. DEL ABOG.
FRANCISCQ GONZALEZ COLMAN EN EL
JUICIO; BANCO CNETRAL DEL PARAGUAY
C/ MIGUEL KEMPER & COBRO DE
GUARANIES”, ANO: 2013 — N* S04, -m-memmmmmmemmmmmm

ngg Lue, al contestar el traslado el abogado Francisco Fidel Gonzalexz Colman,
Gltre otras cosas: “...A pesar de reiterados fallos que sostienen la imposibilidad
“ta accion de inconstitucionalidad como dlbima instancia de discusion de asuntos
ghiente examinadas por jueces que preceden en grado, nos encontramos anle esta
pmda afincada sobre fundamentos refiidos con los requisitos formales ¥ sustantivos
establecidos en la legislacion ritual. Es apenas un vano proposilo residual de alterar la
impecable argumentacién juridica realizada en las dos instancias. Por cierto, de la lectura
de las resoluciones judiciales impugnadas por la via de la accion de inconstitucionalidad,
podra inferirse que tanto el juez de pomera mstancia como los miembros del Tribunal de
Apelacidon, estudiaron exhaustivamente ¢l sentido ¥ el alcance del Art. 12 de la Ley
1376/88, concluyendo al unisond que no resulta impeditivo ejecutar mis honorarios contra
el BCP... Peticionando se dicte sentencia, previe tramite de cstilo rechazando la accién
promovida, con costas, ., e e —e———- e mrm———
El Fiscal General Adjunto, a través del Dictamen N° 1354 del 03 de octubre de
2013, concluye que ios fallos impugnados por la presente via resultan violalorios del art
256 de a Carta Magna, por lo que esta representacion fiscal es del parecer que corresponde
se haga lugar a Ia presente accidn de inconstitucionalidad. - ------=m-smsmeememm e cm e
{Jue, entrando al analisis de la cuestion sometida a estudio, es necesario recordar
que la inconstitucionalidad es el medio jurisdiccional para corregir la incoherencia
introducida en €l orden juridico a través de una norma inferior que entra en contradiccidn
con la Lev Suprema de la Nacidn, y cuva jerarquia irrebasable esta establecida en el art.
137 de la Constitucién Nacional, que dice: “La ley suprema de la Republica es la
Constitucion, Esta, los tratados, convenios y acuerdos internacionales aprobadps y
ratificados, las leyes dictadas por el Congreso v otras disposiciones juridicas de inferior
Jerarqula, sanciohadas en consectiencia, integran el derecho positivo nacional en el orden
de prelacidn enunciado. Quien quiera que intente cambiar dicho orden, al margen de los
procedimientos previsios en esta Constitucion, incwrrird en los delitos que se tipificardn y
penardan en la ley. Esta Constitucion no perderd su vigencia ni defard de observarse por
aclos de fuerza o fuera derogada por cualguier otro medio distinto del que ella
dispone. Carecen de validez tadas las disposiciones o actos de autorided opuesios o lo
establecido en esta Constitucion. La norma citada se erige como el sustento juridico de la
facultad de control constitucional en el sistema.----=-=--=-m-unu-- uan
La Corte Suprema de Justicia viene sostemendo en reiterados fallos que para la
viabilidad de una accidn de ineonshtucionalidad es fundamental que lo manifestade por el
accionante, sea solido, pues la accion de incenstitucionalidad v la competencia de la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, son excepcionales, de interpretacion
restri¢tiva ¥ no equivalen a2 una instancia ordinaria de revision de la decision judicial, sino
simplemente se limita a verificar que se¢ hayan cumplido como minimo las garantias
constitucionales del debido proceso y de la defensa en juicio. El apartamiento de la
solucion legal prevista para el caso, o cyando ¢l fallo estd desprovisto por completo de
fundamentacidn (De Santo, Victor. “Traflado de los Recursos™, Tomo 1L pdg 439). En el
i dice: *...sélo es atendible en presencia de

sentencia como un verdadero acto judi
Civil, Tomo V, pag. 195} e oo -

La accién de inconstitucionali
apreciar que Ia resolucién en esiudio,

sentido tenprs que el Art. 256 d
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los juicios. Los juicios podrdn ser orales y piblicos, en la forma y en la medida que la ley
determine. Toda sentencia judicial debe estar fundada en esta Constitucion y en la ley. La
critica a los fallos es libre. EI procese laboral sera oral y estard basado en los principios
de inmediatez, economia y concentracion’. Asi, surge una obligacién constitucional de
fundamentar debidamente los fallos. Asi mismo, la resolucion impugnada denota
violacién del deber de fundamentacién suficiente, coherente v racional eguivale a falta de
motivacion. “Es sentencia arbitraria, y por ende inconstitucional, tante lo que carece en
absolute de motivacion..., come la que sélo tiene fundamentacion aparente ¢ inhdbil
..También es arbitrario el fallo gue padece de wuna “decisiva carencia de
fundamentacion”, o de “serios defectos de fundamentacion” o con fundameniacion no
SUfICIENIR " =mmmmmmm e e e e -

Que, es importante mencionar las disposiciones contenidas en la Ley 2796/2005
QUE REGLAMENTA EL PAGQO DE HONORARIOS PROFESIONALES A ASESORES
JURIDICOS Y OTROS AUXILIARES DE JUSTICIA DE ENTES PUBLICO Y OTRAS
ENTIDADES, que dispone en su Ar. lro. Cuanto sigue: “Los Abogados ¢ asesores
juridicos, asi como los auxiliares de Justicia contemplados en la Ley de Organizacion
Judicial v leyes especiales, sean estos funcionarios pliblicos nombrados ¢ contratados, en
adelante abogados y auxiliares de justicia, que perciben una remuneracién proveniente del
Presupuesto general de la Nacién y que actuen en procesos judiciales en representacidn del
Estado y en general de la Administracién Piblica central, departamental, municipal, entes
auténomos, autarquicos, descentralizados, binacionales y empresas con participacién estatal
mayoritaria, en adelante la Administracién Publica, podran hacer justipreciar sus honorarios
profesionales, pero no tendrén accién para requeririos judicial ¢ extrajudicialmente 2 sus
mandantes ni entidades vinculadas o sometidas bajo tutela, administracion o intervencién
de la Administracién Publica, respecto de quienes el auto regulatoric no serad instrumento
habil para sustentar ninguna pretensién de cobro.---------

Conforme a las normas citadas las resolucién impugnada, dictada en los autos
principales, debe ser analizada en sus fundamentos por esta Sala Constitucional,
encontrandose en la misma apreciaciones subjetivas de los juzgadores.—--—--m-mmmeemerae

Corresponde tener muy en cugnta que los pardmetros utilizados por los Magistrados
de las instancias anteriores no encuentran sustento en probanzas respaldatorias del juicic
principal. La fundamentacidn de los inferiores es insuficiente ante una situacién que merece
una rigurosa aplicacion de nuestro ordenamiento juridico.

Puede entenderse entonces que las resoluciones impugnadas traslucen una intencion
caprichosa, dejando de lado la objetividad en Ia fundamentacién, por lo que constituye, sin
lugar a dudas, una decisién judicial inconstitucional por arbitrariedad, que merece ser
analada y sometida a un nuevo juzgamiente, en un debate amplio y metodico de la
controversia, et bam

Ante tales circunstancias estamos en presencia de una NO SENTENCIA, producto
de una interpretacion antojadiza del derecho, que consigue privar del derecho a la defensa
que en su Art. 16 de nuestra Carta Magna protege cuanto sigue: "La defensa en fuicio de las
personas y de sus derechos es inviolable. Toda persona tiene derecho a ser fuzgada por
Tribunales y jueces competentes, independientes e imparciales”. Al carecer de
fundamentacién objetiva que avale el sentido de la decision final, de donde deviene la
nulidad del 8.D. N° 450 de fecha 5 de junio de 2012 del Juzgado de Primera Instancia en lo
Civil y Comercial del Tercer Turno de Ja Capital y del Acuerdo y Sentencia N7 24 del 5 de
abril de 2013 dictado por el Tribunal de apelacién en lo Civil y Comercial, Cuarta Sala de
esta Capital, pues ambos fallos han conculcade el postulado constitucional establecido en ¢l
art. 256 de nuestra Carta Magna, ----=--—= == === mmmmmmrmmme e -

En cuantc a las costas, corresponde sea impuesta a la perdidosa en virtud del
ptincipio de vencimiento objetivo previsto en el articulo 192 del CPC.

En virtud a las motivaciones expuestas, corresponde HACER LUGAR, CON
COSTAS, a la presente ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD promovida por el
Abog. Marco Aurelic Gonzélez Maldonado, en nombre y representacion del Banco Central
del Paraguay, en contra de las resoluciones judiciales: §,D, N° 450 de fecha 5 de junio de
2012 del Juzgade de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Tercer Turno de .../ ...
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3 'gr fital y del Acnerdo v benteu a N° 24 del 5 de abril de 2013 dictade por el
9 nbg{lal g apelacion en lo Civil ¥ mercial, Cuarta Sala de esta Capital v, en

uuquéeéggpueﬁi}ta DECLARAR LA NULIDA de las citadas psoluciones. Es mi votg,
T, \-"] o

eom 1o que se dio por terminado ef heto, firmando §8.EE., todo por ang
co, quedando acordada la sentencia Ij[Amcdiata_me te sigue;

C%%'H arciro de dmn.

Ministra

- YICTOR M. NUNE?_ M.
[ AAMHETRD

Anle mi:
g, Arnzldo ¥o

%ﬁ{[&'ﬁjlr
SENTENCIA NUMERO: /4%6 -

Asuncion, 2q  de  porae de 2.013.-
VISTOS: Los méritos def Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR 2 la accidn de inconstitucionalidad promovida ¥, en
consecuencia, declarar la nulidad de la S.D. N° 450 de fecha 5 de junio de 2012, leT.d.dE. por
el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil ¥ Comercial del Tercer Turno de la Capital v
del Ac. ¥ Sent. N° 24 del 5 de abril de 2013, dictado por el Tribunal de Apf:lacmn en lo
Civil y Comercial, Cuarta Sala de esta capi

IMPONER las costas z la perdidosp.

ORDENAR la remision de estos hutos al Juzgado dompetente que sigue en orden
de turno, de conformidad al Art, 560 del (LB.C v mmmreeme e

ANOTAR, registrar y notificar, --

Wy

Minisira VICTZB M.
‘QEINESTF‘.G

Ante mi:

bog. Arnaldo Levera
Secratario






