EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD OPUESTA
POR EL ABG. CARLOS ALBERTO RUFFINELL! EN
REPRESENTACION DE EMIL OSCAR MOREIRA PINTO
EN LOS AUTOS CARATULADOS: LUIZ DA ROCHA Y
OTROS S/ LAVADO DE DINERO Y OTROS”. ANO: 2022
- N.°777.

~dyy / &B\
“-s.,—‘/
k - <%

iudad de Asuncién, Capital de Ila Republica del ra uay a
dias del mes de  Febtco , del afio dos mil ve ‘“
Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Senores
i€ la Sala Constitucional, Doctores CESAR MANUEL DIESEL JUNGHANNS,
RIOS OJEDA y EUGENIO JIMENEZ ROLON, quien integra esta Sala por inhibicién
del Doctor ANTONIO FRETES, Ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el
expediente caratulado: EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD OPUESTA POR EL
ABG. CARLOS ALBERTO RUFFINELLI EN REPRESENTACION DE EMIL OSCAR
MOREIRA PINTO EN LOS AUTOS CARATULADOS: LUIZ DA ROCHA Y OTROS S/
LAVADO DE DINERO Y OTROS”, a fin de resolver la Excepciéon de inconstitucionalidad
opuesta por el Abg. Carlos Alberto Ruffinelli, en representacion de Emil Oscar Moreira Pinto.-
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente: -

CUESTION:

¢ Es procedente la Excepcion de inconstitucionalidad opuesta?.

A la cuestion planteada el Doctor RIOS OJEDA dijo:
L. Cuestiones previas.
Iz La excepcidn de inconstitucionalidad ha sido opuesta por el Abg. Carlos Alberto
Ruffinelli con matricula N° 500, en representacion de Emil Oscar Moreira Pinto (escrito
obrante a fqjas 12-22 de la carpeta de la excepcion), en contra del Auto Interlocutorio N° 415

A.l. N° 928 de fecha 26 de agosto de 2021, dictado por el Juzgado Penal de
° 7, ambos de la Capital. El fallo de primera instancia ha resuelto hacer lugar a la
fpada de mil trescientos veinte (1.320) cabezas de ganado vacuno solicitado por la
ig/Nacional de Administracion de Bienes incautados y comisados (SENABICO); y, en

En la excepcion presentada, se argumenta que las resoluciones atacadas
carian los articulos 16, 17, 46, 47, 127 de la Constltumon del Paraguay que d|sponen

al Civil, el Ministerio Publico (por medio de la flscaUa\ordlnana y Ia

E ado) ha__solicitado el rechazo de la excepcidn opuesta,
argumentando, €ntre otrog, que-da excepsidn de inconstitucionalidad no ges Ia%\la correcta
para ellestudigide la cues i6n planteada por la defensa.
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Il. Analisis de competencia.

4. Con respecto a la competencia, de acuerdo con lo establecido por los articulos
132, 259 inciso 5 y 260 de la Constitucién; y articulos 11y 13 de la Ley 609/95 “Que organiza
la Corte Suprema de Justicia”, esta Corte Suprema de Justicia, por medio de su Sala
Constitucional, es el érgano competente para conocer y decidir sobre la inconstitucionalidad
de normas y resoluciones, siendo una de las vias para impugnar la excepcion, que se
interpuso en el presente caso.

il Analisis de procedencia.

5 En este caso en particular, se observa que se impugnan de
inconstitucionalidad el Auto Interlocutorio N° 415 de fecha 10 de noviembre de 2021,
dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Penal, Cuarta Sala y contra A.l. N° 928 de
fecha 26 de agosto de 2021, dictado por el Juzgado Penal de Garantias N° 7 .---------—---—--

6. Sin embargo, de una simple lectura de la normativa aplicable al caso, en
particular de los articulos 538 y 542 del Cédigo Procesal Civil, se puede observar que este
medio de defensa procesal sélo puede ser opuesto contra alguna ley u otro instrumento
normativo, y no contra actos procesales. Si bien, la excepcion se fundamenta en la supuesta
violacién de principios constitucionales (en este caso, el derecho a la defensa y otros
derechos procesales), lo que se ataca de inconstitucional es un acto procesal y no un acto
normativo.

7. Como ya se mencion6 en casos anteriores, una de las caracteristicas
principales de la excepcion de inconstitucionalidad es la prevencion ante la posibilidad de la
aplicacion de una norma o precepto. Es decir, esta defensa se podria interponer en contra de
un instrumento normativo determinado a los efectos de evitar su aplicacién por parte del
érgano jurisdiccional antes de tomar una decision en base a la norma impugnada.---------------

8. Finalmente, no podemos dejar de mencionar el actuar de la Magistratura de
origen que, ante el lesivo planteamiento, no ha realizado el correspondiente control de
admisibilidad, puesto que la normativa es clara respecto a la procedencia o no de la
excepcion de inconstitucionalidad. La ausencia de control, trae consigo un dispendio
innecesario de tiempo y trabajo, asimismo, atenta contra los fines mismos de la justicia, los
cuales se basan en la tutela judicial efectiva.

9. En el presente caso, se advierte que la via de impugnacion utilizada resulta
improcedente en razén de que no se cumplen minimamente los requisitos establecidos en el
Art. 538 del Codigo Procesal Civil, a los efectos de que esta Sala Constitucional se pronuncie
conforme lo prescribe el Art. 542 del mismo cuerpo legal. Por un lado, la excepcién de
inconstitucionalidad fue opuesta en contra de los actos procesales citados, y no contra
alguna ley otro instrumento normativo violatorio de alguna norma, derecho, garantia,
obligacién o principio consagrado en la Constitucién; y, por otra parte, no se cumple con el
caracter preventivo de la excepcion, en atencion a que ya fue realizado el acto impugnado.
Por lo tanto, se entiende que el impugnante, a través de la presente excepcidén de
inconstitucionalidad, pretende conseguir la declaracién de nulidad del acto mencionado y no
la declaracién de inaplicabilidad de una norma concreta con efecto inter partes.

10. En este sentido, se puede concluir que la excepcion de inconstitucionalidad
en estudio debe ser rechazada por improcedente, al no ser ésta la via idonea para
impugnar resoluciones u otros actos procesales, para lo cual la ley prevé otras vias
correspondientes. Es mi voto.

A su turno el Doctor DIESEL JUNGHANNS dijo: Me adhiero a la opinion del Ministro
Rios en lo que respecta al rechazo de la excepcion de inconstitucionalidad, mas solo por el

fundamento de que la misma fue opuesta contra resoluciones judiciales y no contra una ley u
otro instrumento normativo. Es mi voto.

A su turno el Doctor JIMENEZ ROLON dijo: se ha opuesto excepcion de
inconstitucionalidad contra el A.l. N° 415 de fecha 10 de noviembre de 2021, dictado por el
Tribunal de Apelacion Penal, Cuarta Sala; y el A.l. N° 928 de fecha 26 de agosto de 2021,

dictado por el Juez Penal de Garantias Miguel Palacios, ambos o6rganos de la
Circunscripcion Capital.
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\{\ \CO stntumonal cuando haya sido invocada por alguna de las partes. Por ello, la
6n se ejerce como medio de defensa, en un estadio previo al dictado de una
resolucion judicial, vale decir, no es un medio para impugnar actos jurisdiccionales. Ello
surge de los arts. 538, 545, 546 y 547 del Codigo Procesal Civil, disposiciones que regulan la
oportunidad procesal para oponer la excepcién.

En el sub examine no se ha impugnado algun acto normativo invocado por una de las
partes del proceso, sino resoluciones judiciales concretas. De hecho, el recurrente calificd su
pretension como una “accion de excepcion de inconstitucionalidad por arbitrariedad” (f.12) lo
que evidencia que el mismo opuso la excepcibn como si se tratare de una accion,
inobservando las disposiciones que regulan el procedimiento de la excepcion, que se
encuentran en el Libro IV, Titulo I, Capitulo | del Cédigo Procesal Civil.

Por lo dicho, no resta otra alternativa que rechazar la excepciébn de
inconstitucionalidad plante ae el juicio penal. ASi VOTO.
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SENTENCIA NUMERO: /5.
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Asuncion, 7 de febrtco de 2023 - 1 it

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la H
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA sew off
Sala Constitucional ‘-., /
RESUELVE: N\ 4
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