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! = |,\“<o iludad de Asuncion, Cipltal de la Republica del irafuay a
@? los 9 dias del mes de ebrefo , del afio dos mil ve~ ;
9;9@;5’;?@ \&f-fa Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, CESAR MANUEL DIESEL
JUNGHANNS y VICTOR RIOS OJEDA, Ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al
acuerdo el expediente caratulado: EXCEPCIC)N DE INCONSTITUCIONALIDAD OPUESTA
POR EL ABG. FRANCISCO RAMOS VILLASBOA EN REPRESENTACION DE FELICIANO
RAMIREZ ARZAMENDIA EN LOS AUTOS FELICIANO RAMIREZ ARZAMENDIA S/
ABUSO SEXUAL EN NINOS EN CAAZAPA”, a fin de resolver la Excepcion de
inconstitucionalidad opuesta por el Abogado Francisco Ramos Villasboa, en representacion
del acusado Feliciano Ramirez Arzamendia.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la Excepcion de inconstitucionalidad opuesta?.

A la cuestion planteada el Doctor RIOS OJEDA dijo:

1 El abogado Francisco Ramos Villasboa, en representacion del acusado
FELICIANO RAMIREZ ARZAMENDIA, opuso excepcion de inconstitucionalidad contra las
ACUSACIONES formuladas por el Ministerio Pablico en fechas 2 de diciembre de 2.021 y
23 de diciembre de 2.021 en contra de su defendido, Feliciano Ramirez, en el marco de la
causa ‘FELICIANO RAMIREZ ARZAMENDIA S/ ABUSO SEXUAL EN NINOS EN
CAAZAPA’, en ese sentido alegd que dichas acusaciones son totalmente inconstitucionales,
porque trasgreden los Articulos 16 y 17 incisos 3 y 9 ambos de la constituciéon nacional,
puntualmente sostuvo que las acusaciones de fechas 02/12/2021 y 23/12/2021 son
inconstitucionales pues no establecen los dias y las horas en la que se le acusa de cometer
el hecho punible de abuso sexual en nifios; sino que solo establece el lapso de tiempo de la
comisién del hecho, ocurrido entre los afios 2.012 al 2.017 en la primera acusacion, tanto
como en la segunda acusacion refiere que el hecho ocurrié en el periodo comprendido entre
los afos 2016 al 2018.
2 El excepcionante refiri6 como fundamento de su pretensibn que las
acusaciones presentadas no reune con las exigencias requeridas por el Art. 347 inc. 2 del
C.P.P. refiriendo que la norma de referencia expresa con claridad que la acusacion debera
contener la relacién precnsa y cirginstanciada del hecho punible atribuible al imputado, sin
dencja de | exiﬂencia legal, ambos escrjitosde acusacion no
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g El articulo 538 del Cédigo Procesal Civil dispone: “Oportunidad para oponer
la excepcion en el proceso de conocimiento ordinario. La excepcion de inconstitucionalidad
debera ser opuesta por el demandado o el reconvenido al contestar la demanda o la
reconvencion, si estimare que éstas se fundan en alguna ley u otro instrumento normativo
violatorio de alguna norma, derecho, garantia, obligacion o principio consagrado por la
Constitucion. También debera ser opuesta por el actor, o el reconviniente, en el plazo de
nueve dias, cuando estimare que la contestacion de la demanda o la reconvencion se funda
en una ley u ofro acto normativo inconstitucional por las mismas razones. Este plazo se
computara desde la notificacion de la providencia que tiene por contestada la demanda o la
reconvencion”.

4. De acuerdo a lo que establece el articulo 538 del C.P.C., es indudable que la
via de impugnacion utilizada resulta improcedente, en razén de que no se cumplen
minimamente los requisitos establecidos en dicha normativa, a efectos de que esta Sala
Constitucional se pronuncie conforme a lo dispuesto en el art. 542" del mismo cuerpo legal.
La excepcidn de inconstitucionalidad fue opuesta, como menciona el excepcionante, contra
actos procesales como ser las acusaciones de fecha 02 de diciembre de 2021 y 23 de
diciembre de 2.021, y no en contra de alguna ley u otro instrumento normativo violatorio de
alguna norma, derecho, garantia o principio consagrado en la Constitucién Nacional. Por lo
tanto, se entiende que el impugnante, a través de la presente excepcion de
inconstitucionalidad, pretende la declaracién de una nulidad de indole procesal, no asi; la
declaracion de inaplicabilidad de una norma infraconstitucional concreta.

o Lo planteado en el presente caso es, cuanto menos llamativo, pues se ha
opuesto una excepcion de inconstitucionalidad contra un acto procesal, cuando la norma
claramente establece que este medio de impugnacidon debe dirigirse contra actos normativos.
Entonces, la oposicion de esta excepcion podria denotar dos situaciones: la primera, un claro
desconocimiento del derecho por parte del abogado representante, que no podemos dejar de
resaltar. La segunda, aun mas gravosa, implica que, aun comprendido la norma, el
impugnante realizé6 una solicitud procesal categéricamente improcedente, lo cual podria
llegar a calificarse como conducta dilatoria de su parte.

6. Tampoco debemos dejar de apuntar el actuar de la Magistratura de origen que,
ante el pernicioso planteamiento, no ha realizado el correspondiente control de admisibilidad,
puesto que la normativa es clara respecto a la procedencia o no de la excepcion de
inconstitucionalidad. La ausencia de ese control, trajo consigo un dispendio innecesario de
tiempo y trabajo, atentando contra los fines mismos de la justicia efectiva.

7. En ese sentido, debe concluirse que la excepcion de inconstitucionalidad
opuesta por el Abg. Francisco Ramos Villasboa en representacién de Feliciano
Ramirez Arzamendia contra las acusaciones de fechas 02 de diciembre de 2.021 y 23
de diciembre de 2.021 formuladas por la representante del Ministerio Publico, debe ser
rechazada por su notoria improcedencia, al no ser esta la via idénea para impugnar
resoluciones judiciales u otros actos procesales, para lo cual la Ley prevé otras vias
correspondientes. Es mi voto.

A su turno el Doctor DIESEL JUNGHANNS dijo: EI Abg. Francisco Ramos, en
representacion de Feliciano Ramirez Arzamendia, opone excepcién de inconstitucionalidad
como cuestion prejudicial, de conformidad al Art. 327 del C.P.P. en la causa penal, alegando
la vulneracion de los Arts. 16 y 17, Num. 3) y 9) de la Constitucion Nacional, como
consecuencia de que la acusacion fiscal presentada, en su relato factico no precisa el dia y la
hora en que acusa la realizacion del hecho punible senalado, incumpliendo uno de los
requerimientos sefialados en los Arts. 1y 347 Num. 2) del C.P.P.

El oponente finaliza su petitorio solicitando la inaplicabilidad del Art. 347 del C.P.P. y la
declaracién de no viabilidad de las acusaciones presentadas por el Ministerio Publico y la
Querella adhesiva.

1542 C.P.C.: “...La Corte Suprema de Justicia dictara resolucion bajo la forma de sentencia definitiva, dentro de los treinta
dias de recibido el expediente. Si hiciere lugar a la excepcion declarara la inconstitucionalidad de la ley o del instrumento
normativo de que se tratare, y su consecuente inaplicabilidad al caso concreto”.
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7/ sefiala que |a/defensa del procesado no opuso excepcidon contra una norma que sustente el
</, requerimiento acusatorio fiscal, limitdindose a manifestar su mera disconformidad con las
““4ctuaciones realizadas en el marco de la investigacion de la causa, es decir, no se
encuentran reunidos los presupuestos establecidos en el Art. 538 del C.P.C.
El traslado a la Fiscalia General del Estado fue contestado por la Fiscal adjunta Abg.
Nancy Salomoén Marin, quien solicitdé sea declarada inadmisible, expresando que el escrito
presentado no cumple con los requisitos previstos en el Art. 538 del C.P.C., por agraviarse
contra las acusaciones presentadas por la fiscalia y querella adhesiva, a fin de que se evite
aplicar el Art. 347 del C.P.P.
Habiendo asi fijado los términos de la excepcidén de inconstitucionalidad opuesta y de

las respectivas contestaciones del Ministerio Publico, corresponde en primer lugar declarar la
competencia de esta Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia para entender en la
cuestion planteada. Esta competencia surge del Art. 260 de la C.N., concordante con los
Arts. 28, Inc. 1, Lit. “a@” de la Ley N° 879/1981 modificada por la Ley N° 963/1982 y el Art. 39,
Inc. 5del C.P.P.
Ahora, en lo que respecta a la excepcién de inconstitucionalidad opuesta, debo
manifestar que la misma debe ser rechazada. A continuacion explico el motivo concreto.-------
La disposicidon del Art. 538 del C.P.C. establece: “La excepcion de inconstitucionalidad
deberéa ser opuesta por el demandado o el reconvenido al contestar la demanda o la
reconvencion, si estimare que éstas se fundan en alguna ley u otro instrumento
normativo violatorio de alguna norma, derecho, garantia, obligacion o principio
consagrado por la Constitucion [...]" y luego concordantemente el Art. 542 del mismo
cuerpo legal establece que “La Corte Suprema de Justicia... si hiciere lugar a la excepcion,
declararé la inconstitucionalidad de la ley o del instrumento normativo de que se tratare, y su
consecuente inaplicabilidad al caso concreto” (las negritas son mias).
En primer término, se observa que el representante de la defensa opone una
excepcion de inconstitucionalidad como cuestion prejudicial, de conformidad al Art. 327 del
C.P.P. En otros términos, la pretension del excepcionante es vincular la figura de
prejudicialidad penal con la excepcién de inconstitucionalidad, a fin de conseguir la nulidad
de la acusaciones planteadas. En este caso, corresponde diferenciar ambos puntos: la
cuestion prejudicial es un incidente planteado por cualquiera de las partes ante el juez
penal competente, a fin de que éste se pronuncie sobre la falta de uno de los elementos
constitutivos del hecho punible, que deba determinarse por un juicio extrapenal, es decir, de
otro fuero. La excepcion de inconstitucional en cambio, es un mecanismo preventivo de
impugnacion de leyes u otros instrumentos normativos cuando sean declarados contrarios a
disposiciones de la Constitucién Nacional.
La cuestion prejudicial tiene como finalidad suspender el juicio penal, hasta se
resuelva el juicio extrapenal que permita la determinacion de uno de los elementos del hecho
punible, mientras que la excepcion de inconstitucionalidad tiene por fin determinar la
existencia o no de lesion constitucional ocasionada por un instrumento normativo a ser
aplicado en wun juicio de cualquier naturaleza, y en caso afirmativo, declarar su
inconstitucionalidad e inaplicabilidael \
Teniendo claridad sobre @mbas figuras, es menester concluir que las mismas tienen
finalidades y tramites distintos, [se pueLe afirmar que no se puede utilizar la excepcidén de
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En lo referente a la excepcidon de inconstitucionalidad opuesta, tenemos que, de
conformidad al Art. 538 C.P.C., la excepcion de inconstitucionalidad es la via para impugnar
una ley o instrumento normativo en el cual la contraparte funda su pretensién (demanda,
apelacioén, incidente, etc.), por considerarse vulneratorio de disposiciones constitucionales.
Con base en esto se afirma que la excepcion de inconstitucionalidad tiene un caracter
preventivo, pues con ella se busca “anticipadamente” evitar que el Juez que debe resolver la
cuestion planteada se vea obligado a aplicar la ley o instrumento normativo atacado de
inconstitucional. Por este motivo, resulta ademas requisito insoslayable la necesidad de
individualizar cual es la norma que se ataca y cuya declaracion de inconstitucionalidad
se pretende, pues precisamente al estudio de esta debe abocarse la Sala Constitucional.-----

Asimismo, el Art. 552 del C.P.C. y el Art. 12 de la Ley N° 609/95, que establece los
presupuestos para la procedencia de la accién de inconstitucionalidad, pero que se aplican
analogamente en los proceso de excepcidn, establecen la obligacion de justificar la lesiéon
sufrida por la normativa impugnada, fundando su peticion en términos claros y concretos.-----

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, puede afirmarse sin lugar a dudas que
la excepcidén de inconstitucionalidad opuesta en este caso no procede. Este razonamiento
obedece a que, el oponente ha fundado toda la excepcidn opuesta en cuanto a supuestos
vicios que poseen las acusaciones presentadas por el Ministerio Publico y la Querella
Adhesiva, limitandose a solicitar al final de su petitorio, la inconstitucionalidad e
inaplicabilidad del Art. 347 del C.P.P. sin justificar de modo alguno, cual es el agravio sufrido
y como se produce. Si bien, el oponente refiere vicios de ambas acusaciones, la excepcion
de inconstitucionalidad no es la via para impugnar dichas actuaciones, existiendo vias
ordinarias pertinentes para lograr las correcciones pretendidas.

Asimismo, corresponde mencionar que para lograr la procedencia de la excepcién, el
oponente debid justificar el agravio concreto que le generaria la aplicacion eventual del Art.
347, sin embargo, tal articulo regula las formalidades que debe cumplir una acusacion. En
este caso, tal requerimiento conclusivo ya fue presentado por la Fiscalia y por la Querelia, es
decir, la normativa impugnada ya fue aplicada por las partes y no es una norma que fuera
invocada por las mismas pero que sera aplicada por el magistrado competente, por lo que la
presente excepcion resulta improcedente.

Por tanto, conforme a todo lo fundamentado, corresponde el rechazo de la excepcién
de inconstitucionalidad. ES Ml VOTO.

A su turno el Doctor FRETES dijo: El abogado Francisco Ramos Villasboa, en
representacién del Sr. Feliciano Ramirez, opone excepcién de inconstitucionalidad en contra
de las Acusaciones Fiscales de fecha 02 de diciembre del 2021 y 23 de diciembre del 2021,
presentadas por el Ministerio Publico en la presente causa, alegando la conculcacién de los
arts. 16 y 17, inc. 3 y 9 de la Constitucion de la Republica.

Prima facie puede afirmarse y sin temor a equivocos, que el excepcionante ha errado
en la articulaciéon de la referida defensa. Corresponde aqui traer a colacién el marco rector de
la defensa articulada y que se encuentra en el Cédigo de Procedimientos Civiles en su
articulo 538, especificamente parrafo primero cuando expresa: “La excepcion de
inconstitucionalidad debera ser opuesta por el demandado o el reconvenido al contestar la
demanda o la reconvencion, si estimare que éstas se fundan en alguna ley u otro instrumento
normativo violatorio de alguna norma, derecho, garantia obligacion o principio consagrado
por la Constitucion”.

Como se ve, la ley procesal expresa que el objeto de la defensa es evitar que se trabe
la Litis cuando una de las partes sustenta sus pretensiones en una ley, decreto, reglamento,
ordenanza municipal, resolucion o cualquier otro acto normativo que pueda resultar contrario
a preceptos constitucionales, esto equivale a decir que se pretende con ello despojar a la
parte que la invoque del sustento juridico, legal en términos estrictos, que hacen a su postura
por considerar que aquel contradice a los mandatos de nuestra ley fundamental. Cabe
sefalar en consecuencia que existen dos elementos que hacen a la viabilidad de la
excepcién de inconstitucionalidad, cuales son la argumentacion de una de las partes basada
en un acto normativo y que este acto normativo precisamente sea considerado
inconstitucional e impugnado en consecuencia.
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-‘E-ﬂ'gimilfa_‘: s circunstancias ya se ha pronunciado esta Sala por medio del A. y S. N°
7:9b de fecha 0§ de octubre del 2005 al explicar que: “La excepcion de inconstitucionalidad,
. confgrme lo establece claramente el art. 538 del C.P.C., debe ser planteada a los efectos de
5, consigerar ;\\%\ Iguna ley u otro instrumento normativo resulta violatorio de alguna norma,
Liderechq.
no puede motu propio inaplicar la ley, tenga que utilizarla al dictar sentencia, es decir, lograr
que la Corte emita una declaracion de inconstitucionalidad anterior al dictamiento de la
sentencia.
En sintesis, la excepcion de inconstitucionalidad no constituye un recurso ni cualquier
otro medio de impugnacion dirigido contra actos inter partes ni contra resoluciones judiciales,
no correspondiendo, en consecuencia, pretender por su intermedio la nulidad de los
mismos”.
En el caso de autos se esta en presencia justamente de lo que la Corte Suprema de
Justicia ha referido repetidas veces como un planteamiento absolutamente improcedente de
la excepcidon, al no ser ésta la via idonea para impugnar resoluciones u otros actos
procesales. »
En atencidén a lo precedentemente expuesto, a las consideraciones legales citadas y
en concordancia con el parecer del Ministerio Publico, considero que la presente excepciéon

es notoriamente improcedentemente/po:\lo que corresponde no hacer lugar a la misma. ES
MI VOTO.
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SENTENCIA NUMERO: 40> -
Asuncion, 16 de febtt®  4e207) -
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:
NO HACER LUGAR a la excepcién de inconstitucionalidad opuesta por el Abogado

Cesar M, Diesel Junk
Ministro ¢s).
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