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VISTO: El escrito presentado por ¢l Sehor Hermann

ian Sosa Ferreira, por derecho propio y bajo patrocinio de
ado. y; ~---m- e

CONSIDERANDO:

QUE. se presento ante este Juzgado de Primera Instancia en lo
Laboral de! Tercer Turno, el Senor Hermann Christian Sosa Ferreira a objeto
de promover juicio sobre acceso a la informacion publica v transparencia
gubernamental contra ¢l Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley No0.5282/14 y basado en las
siguientes consideraciones: “... en fecha 30 de junio de 2017, presente una
nota al jurado de enjuiciamiento de Magistrados especificamente al Presidente
en ejercicio de ese cuerpo colegiado el Sr. Oscar Gonzélez Daher en donde le
comunico que me doy por notiticado de su negativa de entregarme
informacion publica el cual consiste en una copia del acta de sesiones del
jurado de enjuiciamiento de magistrados. ..en sesion de fecha 03 de noviembre
de 2010. ¢l jurado resolvio no hacer lugar al enjuiciamiento oficioso de los
miembros del Tribunal de Apelacién... y las juezas Rocié Gonzalez More!
Tania Irun Ayala por improcedente. puesto que no surgen elementos de
sospecha ce la causal de mal desemnpenio de funciones. en ¢l marco de la
tramitacion de expediente judicial caratulado: “Hermann Cristian Sosa
Ferreira ¢/ Procuraduria General de ia Republica y otros s/ ind. De daios
perjuicios por responsabilidad extracontractual..”.
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QUE, el Juzgado natural o
fecha 15 de agosto de 2017 dando p
prom9vieru el Sr. Hermann Chrigiin Sosa Ferreira contra el Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, De conformidad con lo dispuesto por el art.
572 H_el CPC, corrio trasladg4 la parte accionada para que dentro del

origen dict6é la providencia de
iniciado el juicio de amparo que
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Fn virtud a las inhibiciones de las Juezas Sandra Bf_!foc:lnqymf;sié o
Ortiz. el Juzeado por providencia de fecha 08 de marzo de - : s;a encia
resente juicio sobre acceso a la Informacion ‘Put?l’lca \ tu,n. iicado
2ubernamental y a objeto de su prosecucion o tramitacion lu\"c). pol l:.l‘Cn e
>stos autos ante este Juzgado y Sccretaria No.05 a los efectos procesales

2l accionante.
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Que a £5.28 al 30 de autos, obra el escrito de conteste presentaco por el
ibg. Alfredo Enrique Kronawetter por la representacion del Ju -ado de
Enjuiciamiento de Magistrados. a objeto de solicitar el reconocimiento de su
bersoneria y constitucion de su domicilio y al mismo tiempo contestar el
raslado que el Juzgado le corriera a su parte. haciéndolo er os siguientes
términos: *.... De las instrumentales que acompaiio, existieron dos juicio con
2l mismo objeto y finalidad-amparo contra el Jurado de Enjuiciamicnto de
Viagistrados en el cual en ambos juicios tratan sobre los mismos interzses que
se tramita ante su Juzgado. donde a través de la S.D. No.58 emanada del
luzgado Penal de Liquidacion y Sentencia No.02, Circunscripcion Judicial de
@ Capital y la §.D. No...01 emanada del Juzgado Penal de la Adolescencia
del Primer Turno, Circunscripcion Judicial de la Capital, se resclvio no hacer
ugar y rechazar in limine la accion de amparo constitucional promovico por
¢l sr. Hermann Christian Sosa. Claramente y de un cotejo basico y sustancial
;e percatara que se trata del mismo planteo, del mismo objeto v la misma
retension concreta, por lo que la equivalencia de los olros proceso es idéntica
:n los tres niveles de sujeto, objeto y causa respecto al que comesto jue este
nedio....”. Termina solicitando se dicteéntencia definitiva que disponga el

cchazo in limine de 1a Misma. -—=--snremmeofmmmem e e e
/
Que el Juzgado por providencia /Ac fecha 20 marzo de 2018. reconocid
a personeria del recurrente en el caracter invocado a fs.28 y por constituido su
demicilio en el lugar sefialado. 'l'ujo por evacuado el traslado conforme
‘¢rminos formulados ,por el abg Alfredo Fnrique Krenawetter en
renresentacion del Jurado de Enjuicianiento de Magistrados. Como medida de
mejor resolver digpuso traer a la yista de ¢sty Juzgado los expedientes
-aratulados: Amparo promovido pol Hermann”Christian Sosa Ferreira ¢/
Jurado de Eniuicfimienro de Magistr e.”??.a?]’_’{ll’? 10727, tramitado ante
"""" i Primer Turno a cargo de,ja Juez
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¢ion ) g(ﬁ onel Aler- y la causa que radica ante el Juzgado Fenal de
¥ Seniencia No.(2 por ¢l plazo de 72 horas.-----======-=cermmmmmmn-

l‘CCibidu]ijls:!%”qo por prn.‘-\'i‘denciu dc' ["ccha 23 de marzo de 2018, tuvo por
) Xpedientes qu: fueran solicitados a la vista por este Juzgado.
ordenando su agregacion a <stos autos. Y de conformidad con lo dispuesto
por Ll 2rt.576 scgunda parte del CPC, no existiendo prueba que dilizenciar.
llamo au:os 8150 72 BT 1Y o g |54 12 TP S

Del andlisis de las conctancias de autos surge que el recurrente presentc
el presente juicio ante el Juzgado en fecha 24 de agosto de 2017, en
cumplimiento con lo dispucsto por Ley No.5282/14 a objeto de que el
Juzgado a “ravés de los conductos o vias legales disponga la obtencion de la
copia del acta de sesion de fecha 08 de noviembre de 2016, por medio del cual
el Jurado resolviera no hacer lugar al enjuiciamiento oficioso de los
Miembros del Tribunal de Apelacion y las Juezas Rocio Gonzalez v Tania
frun Ayula por improcedente. Dentro de este contexto y abocamiento del
estudio de Ta presente cuestion planteada, se constata que la solicitud que fuera
solicitada por el recurrente en tal sentido ante el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados data del 31 de mayo de 2017. Es decir, todo ¢llo es asi, dentro
del ordenamiento Jegal previsto por la citada disposicion legal, en el que en su
articulo .16 de dicha normativa7dispone el Plazo y Entrega y refiere al
respecto: “Toda solicitud deberd ser respondida dentro del plazo de quince
dias habiles, ccniados a partir del dia siguiente de la presentacion. l.a
informacion pablica requerica serd entrega en forma personal o a través del
formato o soporte elegido por el solicitante..”. Por otro lado la norma legal
citada en su art.20 establece: ... resolucion ficta. Si dentro del plazo previsto
en el articulo 16 de la presente ley. no existe respuesta alguna por parte de la
fuente putlica requerida. se|entenderd que la solicitud de acceso a la
mformacion pablica, debera sgr interpuesta en el plazo de sesenta dias....”.
Teniendo en consideracion ¢ | echa'dé/ﬁsemaci()n o solicitud ante el Jurado
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X ibiles. o sea desde el dia siguiente sip
irenscurrido el plazo de 15 dias ha,1 éla solicitud fue denegada en virtud
o stener respuesta alguna, se entendera qu 5282/14. Dentro de dicho contexto
con lo ordenado por el art.20 de la Ley No.>= b dias para presentar la accion
prcesal . el recurrente tenia el plazo de sesenta ¢ mslp e deci hasta ] di

L s . L]
contra la negatoria de acuerdo al art.24 de la z?]udlda e)tf‘, 4 4 i agost d8
> de agosto del afio 2017, habiéndolo realizado en fec ~L - eridiana
N . _— il < :
©)'7, seguin cargo puesto en secretaria.  Por consngtuemel o Hermann
3 . e e i . o - h L 1€
claridad se¢ observa que la accion promovida por ¢l recurrente g
hieist ; o : anea, en consecuencla,
.hiristian Sosa Ferreira es notoriamente extemporanea, ;
corresponde no hacer lugar a la solicitud formulada por el recurrente.

En otro orden de cosas, de los expedientes traidos a la vista de este
“tizgado se constata el presente pedido o solicitud ya sido formulado en
rciteradas ocasiones y oportunidades procesales ante el Juzgado Penal de
F.izuidacion y Sentencia No.0?2 y ante ¢l Juzgado Penal de la Adolescencia del
I”“'mer Turno, quienes por medio de la S.D. No.58 de echa 27 de diciembre de
017,y S.D. No.01 de fecha 02 de enero de 2018, han resuelto no hacer lugar
¢ la accion de amparo presentado por el Sr. Hermann Christian Sosa Ferreira
veatra el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados.
condiciones y en virtud con lo dispue
V1HT-1969 ¢
acordo

Por 1o que en estas
sto por la ACORDADA N° 6 DEL 18-
lictada por la Excma. Corte Suprema de Justicia en la cual se
a través de sus articulos pertinentes que; *
cesucen ¢ promueven la aceion de
primer escrito, y bajo juramento, que
re-diente de reso

1° Las personas que
amparo estan obligadas a declarar en su
no existe en los tribunales ningln asunto
lucion y que pudiera tener relacion directa con el objeto o
neteria de dicho amparo . Art. 2° Estan obligadas, igualmente. en los casos en
Jus exista juicio o asunto pendiente, a onsignar en el primer escrito la
tecretaria. Archivo u Oficina en los cuales radique o se encuentre depositado
irchivado dicho juicio o asunto. A/rt. 3% La comprobacién de haberse
tocedido  maliciosamente  puede dzu‘f lugar a la adopcion de medidas
J1seiplinarias por parte de la Corte Suprema de Justicia...” y en virtud a los
“tineipios procesales de rango constitucional como lo son el del debido
toceso, contradiceion, preclusion y sdeuridad juridica, corresponde se reitera
-enegar la solicitud formulada por el recurrente sobre acceso de la
atormacion publica y transparencia| gubernamental por extemporanea e

nworocedente dadag’ las cuestiones facticas )expuestas y valoradas de

:enformidad a las Cnstancias de los expedientés judiciales mencionados mas
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&a\da 4 GL:EI:]‘;:((;;]Q‘?Sa(c:lo;‘iltas;, corresponde impon-erlas en el orden ':uusﬁ\-li”
estudiadi, o fonEEE < e. 0 soh_c'llado Y €n consideracion a que no h'uu 0 k
~Seeuencia, la cuestion de tondo contemplada en la disposicion \
legal citada, tods cllo en vip J?j con lo dispuesto por el art.193 del CPC -
POR TANTQ, ¢ Juzgado en uso de sus facultades legales y deberes
que le corresponden: ,‘:
RESUELVE: -
1} NO HACER LUGAR, 4 Ia accion de amparo presentado por el Sr.
Hermann Christian Sosa Ferreira contya el Jurado de Enjuiciamiento de
Mag strados. de confornidad a los fufidamentos expuestos.----------
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3) Ar(otarn re2istrar y remit /cltﬁla a la Excma. Corte Suprema de Ju 7
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