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Asuneidn, ‘l ad@ diclembre de 2015,

VISTO: Estos antecedenteg‘ deios QLI e e b ko o 35 = e M b 4 o R
RESULTA: '

Que, en fecha 13 de noviemnbre de 2015, se presentt of Abog. JAulio Cesar Marbinessi Real,
por ia representacién de Centro Zaragoza S.A, conforme al poder otoeigado. con el objeto de
promover accion de amparo contra e Director General de Aduanas Lic. Nelson Vahente,
expresando coma fundamento de dicha accidn gue en su cardcter de representante det Centro
Zaragoza S.A, que a su vez representa una serie de compafias de seguro de Fspafa, ha
golicitado a la Direccién Nacional de Aduanas un fistado de vehiculos incautados rebados de
Espafa y capturados en esa institucion, que ss encuentran en el depdsito  Agrega que ha
conversado personaimente &l con sub-administrador del Puerte Caacupemi, asi como e Asasor
Juridico de la Aduana de Asuncibn, y en todos fos casos le han manifestado que era una
cuestion gue salo podia resolverse a alto nivel porque los vehiculos estan en peder (como
depositario) de polfticos del Goblerno. Ante tal situacitn menciona que ha solicttado y
comunicada a la Embajada y Consulado de Espafia a fin de la protesta correspondiente Finaliza
solicitando, previo tramites de rigor, ordene e! Juzgadn por a via cerrespondiente, e informe
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Por proveldo de fecha 13 de noviembre de 2015, of Juzgado luvo por inictado el proceso y
entie otros trdmites de rigor, requirié Informe clrcunstanciado a lo institucién demandada.
tguaimente lo hizo a ia Direccién de Transparencia y Acceso a la Informacin Piblica -

A fs. 17 obra el informe remitido por la Direcclén de Transparencia y Acceso a la
informacidn, b bt ket e b b o6 AT eetas o A1 Rt om0 41t P S 0 e

A fe. 32/35 obra ia contestacidn de la Abog. Elodia Amirdr Prujel, en nombre vy
represertacion de ia Direccidn General de AQUANEAS. ~ - v mo o e ciei o0 e e

En fecha 23 de noviembre de 2015, el profesionai recurrente solicita se ha xefectivo el

apercibimiento y otros, . o ey L
Por providencia de fecha 30 de noviembre de 2015, entre
autos para sentencia.

CONSIDERANDO: : | _
Pasando al estudio de la cuestion, primeramente recordemgs que ol am_pa_ro ea wna via
extraordinaria que debe ser utlizada coma uifima ratio a los efectodde lg-protdccion de log
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derechos, debiendo reunir dicha peticion las formalidades requendas por ia Ley. Nomoal netie i
restriccién de un derecho proviene de actos que tienen un cardcter actual, real y efectivo; y o
tales casos el amparo es utiizado en forma resolutive para restaurar el derecho lesionads,
haciendo cesar la lesion. Pero se dan casus en los que, aln no existiendo una ‘violcidn
presente, real y efectiva, ella es inminente por peser una amenaza inmediata. En estos
supuestos, aun cuando la lesion no ha sido consumada, la zozobra, ei temor v la intravauylicks]
que fos indicios ciertos de la perpetracion de una violacldn producen el afectado. autorizan
admision et amparo para Ja proteccion de ese derecho, constituyendo asi un remedio ce
cerdcter preventivo. En el caso de autos, no exisie una amenaza inminente sobre of der2cho ol
amparista y tampoco una amenaza mminente de restriceion, distincion o exclusion et el ejec
del derechu invocado que es el de acceso a la informacion, a mas de ello, conforne 4 les
constancie de aunos, el amparista no ha acreditado su relacién con la persona jutiaiiag
supuestamente parjidicada con ef actuar de fa Direcclén Nacional de: Aduanas, v st bien #8 crerio
que ta Ley No. §.262/14 en su articulo 4 dispone que cualquier pereona sin discriminacis: algut
podra acceder a fa informacitn plblica, sin pecesidad de justificar las razones de su pedido, ¢
el caso de marras, ef Abog. Martinesst Real, no ha justificado su pedido tal y como lo estipuli 1
Ley, pero tampoco ha evidenciado su relacién con la persona juridica a quien dice repiesent,
por ko que su petioibn no se encuentra justificada no en ef fondo sino en 1a forma. La Loy
anteriorments citada, &s sumamente amplia en su concepsidn de acceso al derecho a
informacion pdbllca {considerada como un detecho furdamental, de cardcter constitucengl}
misma no concibe que a esa informaclon pueda acceder cuakquier sujeto a quien no interes £ 1
el caso estudiado, al parecer fa informacidn interesa al Centro Zaragoza S.A | paio la DRI i
esla persona jridica no se encuentra acreditada por fa desicia de quien dice ser .
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For ot pare, la acsitn de amparo, como es sabido, constitlye en esencta tn remeo
excepcioral & una jesidn grave y arbitraria de la autoridad o de un particular a una geraitia
constitucional, por i que la proteccldn serd admisible cuando resulte de un acto inequlvaco v
maniiestamente legal, de 2hl que no sea viable contra una actuacibn gue pueda ¢ no sor
acertads, pero gue tenga trazas de razonabliidad. En el caso de autos, no se evidencia ia lesicén
grave v arbitrana generada por a Direccidn Nacional de Aduanas, y tampooo el acto insttucions!
manifiestamente ilegal {lo que conlleva & declr que no admite prueba en contrario su Mmanifiesia
legalidad) y que cercene el derechn del amparista. Por consiguiente, no puede utitizare
sistemmaticamerite ka via del amparo contra actos u organismos administrativos, pues ellc importa
U desnatlralizacidn y provocaria una invasién de la esfera constitucional de atribucinones ds!
Poder Administrativo. E1 control ejercido por el Poder Judicial debe reconocer el respaldo de ia
razonabilidad y la legalidad, que impiden naturalmente, elercer actos que sustituyan o i
administracidn en sus legitimas prerrogativas. {CS Asunzion, Jutio 25996 Acosta, Plorencic
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En estas condiciones, y sin entrar a analizar los otros requisitos del arnpare, es posicién de
asta Magistratura que esta accion deviene improsedents, v debe ser rechazada, imponiéndose
laes costas al actor, de conformidad al At 192 del PG o
POR TANTO, en mérito a le expuesto v a las dispusicianns legnles citadas el Juraade:
RESUELVE: |
NO HACER LUGAR, con costas, al presente amparc pfomoidg por ef Abig  Julio Casar

Martinessi Real, en representacién del Centra Zarmgaza S A cordda ta Direcion Donsial e
ACUBNES, PO IMPROCRARNATE. -\« v e e

ANOTAR, registrar y remitis copia a la Excrg, Colte Suptemg e _iusticia -

Arle ml

Abog. Fabrizio Forestieri A.
Actuario Judicia!



