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ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO....7. 7.5

En la ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, alos Qu\n(Q dias
del mes de enero del afio dos mil veinticuatro, estando reunidos en la Sala de Acuerdos del
Excelentisimo Tribunal de Apelacién de Feria, los sefiores miembros Dres. CARLOS ESCOBAR
ESPINOLA, GIUSEPPE FOSSATI LOPEZ y GUILLERMO ZILLICH SILVA, bajo la presidencia
del primero de los nombrados y por ante mi la Secretaria autorizante, se trajo a acuerdo el expediente
caratulado como mas arriba se menciona, a fin de resolver los recursos de apelacion y nulidad
interpuestos por el Abg. Leonardo Mario Gémez Berniga, en causa propia, contra la S.D. N° 563, de

fecha 29 de diciembre de 2023, dictada por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial

del Décimo Noveno Turno de la Capital;.

Previo estudio de los antecedentes del caso, el Tribunal resolvié plantear y votar la

siguiente;
CUESTION:
(SE AJUSTA A DERECHO LA SENTENCIA APELADA?
Practicado el sorteo de ley resulté el siguiente orden de votacion: FOSSATI LOPEZ,
ESCOBAR ESPINOLA y ZILLICH SILVA.
A LA UNICA CUESTION PLANTEADA, EL DR. FOSSATI LOPEZ DIJO: Por la
S.D. N° 563, de fecha 29 de diciembre de 2023, el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial del Décimo Noveno Turno de la Capital, resolvié: 1) NO HACER LUGAR, a esta accion
de amparo constitucional promovida por Sr. Abg. LEONARDO GOMEZ BERNIGA contra LA
POLICIA NACIONAL por los fundamentos expuestos en los considerandos precedentes. 2)
IMPONER las costas en el orden causado. 3) REGISTRAR Y CONSERVAR... (sic., actuacion

obrante en el portal de consulta de casos judiciales, sin asignaciéon de indice electr6nico.

https://www.csj.gov.py/ConsultaCasoJudicial/home/inicio).
Contra dicha sentencia se alza el Abg. Leonardo Mario Gémez Berniga, abogado en causa

wopia, y expresé agravios en los términos del escrito obrante a fs. 1/8 del expediente formato papel.

[ —

 TERCERA SALA§ li manifiesta que la sentencia recurrida es arbitraria, infundada e incongruente debido a que la a quo

TNEEL ¢ B

“ée habria equivocado al considerar que el presente amparo trata sobre el derecho a peticionar a las
autoridades, establecido en el art. 40 de la Constitucién Nacional, por cuanto lo que €l pretende es una
accion judicial de acceso a la informacion piblica, que responde al art. 28 de la Constitucion Nacional

{Esque esta reglamentada por la Ley N° 5282/2014. También menciona lo dispuesto por las Acordadas

Qé,gl 1005 del 21 de setiembre de 2015 y la Acordada N° 1248 del 19 de junio de 2018, ambas
<2 \‘Sb emanadas de la Corte Suprema de Justicia, que reglamentan el procedimiento en caso de denegacion

ivil y sostiene

& 0"" expresa o tacita de acceso a la informacion publica. Cita el prf. £5 del Cédigo Procesal

@ que la & quo omiti6 analizar el fondo de la cuestion, qu€ g&’el derecho a acceder a la ihformacion que
obra en{poder del Estado, no a obtener un simple pfgfiunciamiento como arbitrariafae nsidera la
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resolucién. Agrega que la Ley N° 5285/2014 regula expresamente en el art. 16 el plazo en que la

solicitud debera ser respondida, y también la forma de la entrega de la informacién. Menciona los arts.
19 y 20 de la misma ley. Afirma que dicha ley establece la tnica forma en que la autoridad puede
denegar la informacién, ademés de reconocer de manera literal la resolucién ficta frente al sileac‘iade
la administracién. Arguye que no nos encontramos ante un amparo de pronto despacho que busca un
pronunciamiento de la administracién, ya sea positivo o negativo, ya que en este caso el
pronunciamiento fue negativo y que es justamente este pronunciamiento el que se esta recurriendo por
la accion judicial de acceso a la informacion publica. Indica que la resolucion recurrida des¢onoce que
la informacién solicitada acerca de camaras ubicadas por ciudad o departamento, con cantidades y
tipo de camaras, en sede administrativa ha sido considerada como informacién publica por la misma
institucion demandada, segin se ha demostrado en las documentales agregadas con el escrito inicial
de demanda y que la misma ha publicado esa informacién en el informe trimestral de rendicion de
cuentas del afio 2021, por lo cual al ser una informaci6n publica tiene derecho a acceder a la misma
con los datos actualizados. Asegura que este tipo de datos, que incluso contaba con el detalle de
estado de las camaras, permitieron que se realice un escrutinio publico del manejo institucional, tal
como lo hiciera el diario La Nacién el 18 de octubre de 2022, demostrando de esta manera que su
puesta al puablico colabora con el fin de evitar que ocurran irregularidades con el patrimonio estatal.
Afirma que lo requerido no se encuentra calificado como reservado por ninguna ley de la Republica
de manera expiesa como lo requiere el art. 22 de la Ley 5285/2014; que no se realizaron
consideraciones de hecho ni de derecho sobre las razones que llevaron a denegar la informacion y que
la Policia Nacionzl calificé de manera arbitraria como reservada la informacién sin sefialar, cuanto
menos, la ley en que se basa su calificacién y cuales serian los riesgos para un interés de seguridad en
caso de dar a conocer la informacién. Menciona que en el afio 2020 la Relatoria Especial para la
libertad de Expresion de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos indicé que las
['mitaciones que se impongan al acceso a la informacion deben ser de cardcter esfrictamente
excepeicnal v cumplic con los requisitos de legalidad, necesidad y proporcionalidad estricta. Aszvera
que el actuar de la Policia Nacional constituye un acto manifiestamente ilegitimo, ya que se ha
apartado de su obligacién legal de actuar de acuerdo con el principio de legalidad y que la misma Ley
1° 5282 e el art. 19 establece aue en caso de denegaciones de'solicitudes de informacion, debe dictar
resoiucion furdada por 1a méxima autoridad de la fuents piblica requerida, quien debe expresar los
notivos de hecho v de derecho en que se basa la decision, cuestion que no se verifica en el presente
caso. Considera que !a sentencia apelada refleja una seria afectacion al derecho de acceso a la justicia,
ante la falta de un endlisis exhaustivo y coherente de fos argumentos y pruebas presentadas, lo que ha
socavado st Gereche fundamenial consagrado en el art, 47 de !z Constitucién Nacional, ya que dicho
atticulo garantiza la igualdsd pasa el acceso a la justicia, o euyo efecto deben allanarse los custaculas
sue Ia impidiesen, Bs'ima que la sentencia de primera instancia omite realizar un andlisis det4ilzuo de
los aspéctbs ceairales de lIa demanda, ‘.ncluyemio"!é. interpretacion acecuada de los hechos y la

[lego. y que

ess Omisién resulia en vida respuesta judicial incompleta e incatisfactoria, lo que contradice cl

aplicacion correctd del marco legal pertinente, ¢osconeciendo la naturaleza del derecko en j

Ly

¥



P JUICIO: “LEONARDO ~ GOMEZ  BERNIGA  C/
ODE R ' POLICIA NACIONAL S/ AMPARO” (395/2023).--------

JUDICIAL

erilhinns .
principio de acceso a la justicia efectiva. Cita la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y

sostiene que la sentencia recurrida no solamente niega el acceso a la justicia en sentido procesal sino
también en sentido sustantivo, afectando de esa manera el ejercicio de derechos fundamentales.

Vuelve a recalcar que la presente cuestion debe regirse por las disposiciones relativas a una accién

gudu:lal de acceso a la informacion publica y concluye que al no abordarse el derecho protegido por
ntérpretaciones erréneas de derecho, se abandona la proteccion integral prevista en leyes generales,
Sﬁeﬁ{ales y acordadas de la materia. Por ultimo, menciona jurisprudencia relacionada al caso
manada de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En cuanto a las costas, considera que

fne-‘s‘u contraparte ha recurrido a argumentaciones con mala fe, ejerciendo abusivamente los

derechos en pos de desconocer una figura constitucional e ignorando responder sobre la informacién
; 1
Ca que la misma institucién ha publicado y que ante su peticion ha sido negada, las mismas
deben ser impuestas a la parte demandada. En estos términos pide la revocacién de la sentencia

/ recurrida.

El Abg. Javier Dario Melgarejo Cardozo, asesor juridico de la Direccién del Centro de
Seguridad y Emergencias de la Policia Nacional, conforme con el testimonio del Decreto N° 1330, del
05 de marzo de 2014, emanado del Excmo. Presidente de la Republica del Paraguay (pag. 39 del
archivo registrado en el portal de consulta de casos judiciales en fecha 26 de diciembre de 2023 a las
10:48, identificado como “contestacion de la policia nacional” (sin asignacién de indice electronico,

https://www.csj.gov.py/ConsultaCasoJudicial/), y reconocimiento de personeria del 29 de diciembre

de 2023 (https:/www.csj.gov.py/ConsultaCasoJudicial/, sin asignacién de indice electrénico),

contesto el traslado a fs. 12/20 del expediente formato papel conformado para la tramitacion recursiva.
Tras relatar los antecedentes del caso, resumiendo el tramite de la causa, considera que la accién
incoada no reune los requisitos indispensables para la procedencia del amparo constitucional, tales
como la urgencia y la gravedad. Afirma que el recurrente es contradictorio al decir que agravia a sus
derechos la denegacion del derecho humano de acceder a la informacion en poder del Estado, ya que

i "/“ " en el mismo escrito alega que sus pretensiones fueron respondidas mediante la Resolucion N° 812 del

de octubre de 2023, emanada de la Comandancia de la Policia Nacional. Aclara que dicha
olucién sustenta su argumentaciéon en el dictamen N° 6 A.J. de la Direccién del Centro de
guridad y Emergencias, que en su parte conclusiva hace una entrega parcial de la informacién

Srequerida. Afirma que a la Direccion del Centro de Segurldad y Emergencnas de la Policia Nacional

; _a\@on las obligaciones y atribuciones previstas en los arts. 19 y 22 de la Ley N° 5285!2014, ha dado
| ég\respuesta al pedido de la informacién presentado por el apelante, sobre aquellas informaciones de
0:;)/&‘% cardcter publico y de libre acceso, pero que sin embargo, los demds datos solicitados fueron

denegados por resolucion fundada de la méxima autoridgd de la Policia Nacional, o que la
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publicidad de la informacién obrante tanto en ruestro ordenamiento juridico como en la C

la PIDPC; en vista & que la informacién solicitada guarda relacién con aspecto de seguridad

por tanto esta excluida de la obligacién de informar. Reitera que existen excepciones del

acceso a la informacion establecidas en el art. 2 y 22 de la Ley N° 5282/2014, también hac

]

de la Ley N° 4739/2012 por la cual se crea la Direccion del Centro de Seguridad y E
dependiente de la direccién General de Orden y Seguridad de la Policia Nacional. Asegu
art. 16 de dicha ley se establece que el sistema de seguridad 911 dispondra de la infr

necesaria y los medios tecnolégicos de comunicacion, informaticos y de informacién, que 1

ADH y en
nacional y
derecho al
e mencion
ergencias,
que en el

estructura

permitan

¢l cumplimiento de sus obietivos v que en ese sentido se establece como excepcién al principio de
_ . y

publicidad, los datos requeridos en el punto de la solicitud de acceso a la informacién publica

formulada y solicitada a la Direccién del Centro de Seguridad y Emergencias y que guardan relacion '

con el sistema de identificacién biométrica facial y de reconocimiento de matriculas y ubi
ciudades y departamentos de las cdmaras del sistema 911 a nivel pais, ya que dicho p
encuadra en la excepeion prevista en el articulo 11 de la Ley N° 4739/2012, en el cual se ¢
'orma en que los fincionarios ‘afectados al sistema 911 manejerdn la informacién gener
operaciones de su compatencia, y que cl Director del Centro de Seguridad y Emergen
brindar la informaciéa que tenga en sus registros solamente por orden de un juez competen
a recalcar que la presentacién de la parte actora no cumple con las caracteristicas ni los
establecidos en nues
puesto que la Direccién del Centro de Seguridad y
respuesta a la solicitud de informacién presentada por la actora. Cita doctrina y juri

referénte al caso. Keitera que la solicitud de informacion planteada identificada como 1. D’

a legislacion, reitera que no se ha demostrado un acto ilegitimo ni

acion por
recepto se
stablece la
ada en las
cia deberd
ite. Vuelve

2quisitos

urgencia,

Emergencias de la Policia Nacional ha dado

prudencia
14.291, fue

debidamente contestada por el Departamento de Transparencia y Oficina de Acceso a la Informacidn

Fiblica y que sclamente algunas informaciones no han sido proveidas, en atencion a que

guardan Telacién con aspectos de seguridad interna nacionai y de proteccion de intimi

personas, v por tanto, son de cardcter reservado. Manifiesta que si bien todo cindadaac’ tie

derecho a tener accesc 2 la infermacidn publica, no toda informacion esta autorizada para

dominic publice. Menciona que la Convencidn Interamericana de Derechos Humanos tan;
£sla tesitura, como también el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, conven
3 5ido incorporadas a nuwestro ordenamiento juridico, y que el legislador ha decidid

X

_j_r‘,sa;nu'.u la inforimacién requerida como de caréecter reservado, motivo por el cu

icién del apelante, al considerar que el alcance de no difundir dicha info

renar la:pit

ecos datos
dad <z las
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¢ue 11 seguridad racional es una de las causaies excepeion gue restringen el derécho far
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ac~éso a la informacidn. Cita los arts. 9 y 128 de la Constitecién Nacional que establece
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il . " g . 5 .
iladas de cuz io infermacid Soiicitada por el apzlante se enmarca en determinadas actiac

“alicid Nasicnal cuye reserva es estrictzmente necesaria para: prolcf! r los derechos irné

‘ 1y

o

ndzmentel
Ja likertad

Lo existen

icnes de la

viduaics y

|

cillsin



P O D E R IUICIQ: “LEONARDO GOMEZ BERNIGA C/
POLICIA NACIONAL S/ AMPARO” (395/2023).---=-==-
JUDICIAL

/o _ :
colectlvos, de ahi a que la conﬁdenmahdad de los documentos requerlclos prevalezca ante el derecho a

la mformac:lon Protesta costas, y pide la conﬁrmamén de la sentencia apelada
Antes de pasar al fondo de la cuestion corresponde dilucidar dos aspectos prellmmares 1)
La temporaneldad de la promoci6n de la accién, y 2) El procedlmlento de amparo seguido por el Abg.

" Leonardo Gémez Berniga para el trémite de la presente accién. Una vez esclarecido esto,

equiriendo estadisticas disgregadas mes a mes, desde el afio 2018 a agosto del 2023, con relacion a
los siguientes datos: Solicitud de grabaciones de camaras de video vigilancia, alertas arrojadas por
camaras de reconocimiento facial, hechos captados por camaras PTZ y fijas; cantidad de placas
captados segiin el sistema LPR y total de cAmaras a nivel pais, disgregadas por tipo (PTZ, FIJAS,
LPR, FR), departamento y ciudad. Solicité que la informacion sea compartida via correo electrénico

(portal de consulta de casos, https:/www.csj.gov.py/ConsultaCasoJudicial/consulta, archivo

registrado en fecha 22 de diciembre de 2023, identificado como “expediente migrado”, en la pag. 3
del foliado manual, sin asignacién de indice electrénico). A través de la nota N° 153/2023 y el
memorandum O.E.G. N° 10/2023 de fecha 18 de setiembre de 2023, la Policia Nacional respondié a
lo solicitado, salvo por el punto “fotal de cdmaras a nivel pais, disgregadas por tipo (PTZ, FIJAS,

LPR, FR), departamento y ciudad’ (https://www.csj.gov.py/ConsultaCasoJudicial/consulta. archivo

registrado en fecha 26 de diciembre de 2023, identificado como “contestacion de la policia nacional”,
en la pag. 14, sin asignacion de indice electrénico). Por este motivo, el mencionado abogado solicitd

una nota de reconsideracién con el fin de que se le brinde la informacion solicitada sobre el total de

/_‘-_";_, cdmaras nivel pafs, disgregadas por tipo (PTZ, FIJAS, LPR, FR), départamento y ciudad. Esta
/ © .. 2 solicitud fue rechazada a través de la resolucién N° 812 de fecha 16 de octubre de 2023, emanada de

'”'i"la Policia Nacional del Paraguay (https://www.csj.gov.py/ConsultaCasoJudicial/consulta, archivo

;xjregistrado en fecha 26 de diciembre de 2023, identificado como “contestacion de la Policia Nacional”

// pags. 4y 5, sin asignacion de indice electronico).

Sobre el punto, el art. 23 de la ley N° 5282/2014 dispone que “En caso de denegacion
expresa o tdcita de una solicitud de acceso a la informacion o de cualquier otro incumplimiento de
ﬁa reparticion publica con relacién a las obligaciones previstas en la presente ley, el solicitante,
\\a@ aya o no interpuesto el recurso de reconsideracion, podrd, a su eleccion, acudir ante cuaiqwer Juez

Q,éé:#@ de Primera Instancia con jurisdiccion en el lugar de su domigifio o en donde tenga su asiento la

\‘9 fuente puklica”. Por su parte el art. 24 del mismo cue
denegacitp expresa o ldcita de una solicitud de acgéfo a la infor;:j%b ica, debera ser
: I
WERMD 7 C‘}.{

egal establece “La \accion contra la
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interpuesta en el plazo de sesenta dias”. El Decreto N° 4064/2015, por el cual se reglamenta la Ley

N°® 5282/2014 “Pe libre acceso ciudadano a la informacion piblica y, transparencia gubeg'mgmentqlf’,
dispone en el art. 31 que “En caso de que se interponga recurso de reconsideracion, este deberd ser
resuelto en el plazo mdximo de veinte (20) dias habiles. Si el mismo es rechazado o no es resuelto, el
soligitante, podrd ejercer.la accion judicial prevista en el Articulo 23 de la ley N° 5285/2014, dentro
del plazb de sesenta (60) dias hdbiles contados a partir de la recepcion de la respuesta al recurso de
reconsideracién o de vencido el plazo para resolverlo”. El presente amparo fue promovid en fecha
05 de diciembre de 2023, segiin cargo obrante a fs. 21 del foliado manual (actuacién obrante en el

portal de consulta de casos, https://www.csj.cov.py/ConsultaCasoJudicial/consulta en el archivo

registrado en fecha 22 de diciembre de 2023, identificado como “expediente migrado”, sin asignacién
de indice electrénico), es decir, no caben dudas que fue promovido dentro del plazo establecido por la
lev, ya que la reconsideracién fue rechazada y comunicada al amparista en fecha 16 de octubre de

2023 (https://www.csj.gov.py/ConsultaCasoJudicial/consulta, archivo registrado en fecha 22 de

diciembre de 2023, identificado como “expediente migrado”, en la pag. 5 del foliado manual del

archivo en cuestion, sin asignacién de indice electronico).

2) El procedimiento de amparo seguido por e! Abg. Leonardo Gémez Berniga para el
tramite de la presente accion. Nos encontramos, entonces, ante una accion de acceso a la
informacién piiblica promovida en los términos del art. 23 de la Ley N° 5282/2014, que ya dejamos
transcripto con anterioridad. De acuerdo con el escrito inicial de demanda, obrante en el foliado
manual con niimeros 98/21 del archivo identificado como “expediente migradec”, registrado el 22 de

diciembre de 2023 (https://www.csj.gov.py/ConsultaCasoJudicial/, sin asignacion de indice

electronico), el presente amparo trata de un pedido de acceso a la informacion publica que habria sido
denegado por la Policta Nacional. Lo que debe destacarse aqui es que en el escrito inicial (foliado
manual 8 del citado archivo) se ha solicitado expresamente el trdmnite de amparo, a tenor de la
Acordada N° 1005 del 21 de septiembre de 2015, emanada de la Excma. Corte Suprema de Justicia. A
través de la providenciz inicial del 06 de diciembre de 2023 (sin asignacién de indice electronico,
kttps://www.csj.gov.py/ConsultaCasoJudicial/), se ha dado expresamente el trdmite de amparo a ia

pretension que ros ocupa, en cumplimiento de lo establecido por el art. 1° de la Acordada N° 1005 del

21 de septiemabre de 20135, emanada de la Excma. Corte Suprema de Justicia. R

Tal como lo dejaramos sentado en el Acuerdo y Sentencia N° 17 del 13 de abril de 2023,
emanado de! Tribuna! de Apelacion en lo Civil y Comercial, Cuarta Sala, debe advertirse que ¢! art.
23-de la Ley 5282/2014, de libre acceso ciudadano a la informacion publica y transparencia
gubemamcﬁtal, 1o se refiere especificamente al procedimiento de amparo como regla de tramite de fa
accion judicial prevista pém Igs casos de denegacion expresa o ticita de una solicitud de acceso a la
informaci6n publica —tal come lo advirtié el voto del Prof. Dr. Marcos RIERA HUNTER en el Acuerdo
y Sentencia N°® 111 del 11 de junio de 2020, dictado por el plenio de la Excma. Corte Suprema de
Tusticia (disponible en la base de datos de La Ley Paraguaya, cita online PY/JUR/69/2020)—
existiendo otras normas que disciplinan el tramite a seguir en ausencia de remision expresa legal a ia
disciplina del amparo, que en cuanto exéepcional no admite interpretacion extensiva, de aguerdo con

=
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el art. 5° del Codigo Civil. Sin embargo, el Centro de Seguridad y Emergencias de la Policia Nacional,
al tiempo. de elevar el informe requerido pbr la providencia del 06 'de diciembre de 2023 (sin

asignacion de indice electronico, https://www.csj.gov.py/ConsultaCasoJudicial/, archivo identificado

como “contestacién de la Policia Nacional), no cuestiond dicha situacion, y mas puntualmente,
tampoco cuestiond la aplicacion del tramite de amparo a la presente accion, por via de lo dispuesto en
&l art\1° de la Acordada N° 1005 del 21 de septiembre de 2015, emanada de la Excma. Corte Suprema

s |

gc;‘. .fusticia. Es mas, en la pagina 40 del archivo en cuestién invoco expresamente la normativa sobre el
a..mparo —ép concreto, el art. 572 del Cédigo Procesal Civil— sin cuestionar puntualmente el trdmite
Al ';mparo dado a la presente demanda. Por ende, como dicha cuestién no ocasiond agravio en su
“momento, y la accionada consinti6 la tramitacion en los términos del amparo —o lo que es lo mismo,
la aplicacién del art. 1° de la Acordada N° 1005 del 21 de septiembre de 2015, emanada de la Excma.
Corte Suprema de Justicia— opera la preclusion prevista en el art. 562 del Codigo Procesal Civil. Asi
las cosas, ya no es posible cuestionar en alzada, incluso por aplicacién del art. 420 del Codigo
Procesal Civil, que prohibe considerar en apelacion las cuestiones no propuestas en la instancia

‘-/ originaria, el trdmite que se ha seguido para sustanciar el presente pedido de acceso a la informacién

publica.

Este esclarecimiento permite afrontar, ya en este momento, las afirmaciones del

representante de la Policia Nacional, quien en esta instancia (fs. 12/18 del memorial de responde), ha

hecho marcado énfasis en que aqui no concurren los requisitos del amparo. Ante esta afirmacion, el

analisis del tramite que se le ha dado a esta causa resulta por demas oportuno, en razén de que la
controversia sustancial no versa sobre una acciéon de amparo fout court; sino sobre la denegacion de

informacién publica en los términos del art. 23 de la Ley N° 5282/2014, norma que ya dejamos

transcripta con anterioridad. Esta accion presupone la negativa de la informacion solicitada, lo que

ocurrié por medio del rechazo de la reconsideracion interpuesta por el Abg. Gémez Berniga, que le

P fuera comunicada en fecha 16 de octubre de 2023 (archivo registrado en fecha 22 de diciembre de

2023, identificado como “expediente migrado”, en la pag. 5 del foliado manual del archivo en

“\ cuestién, sin asignacion de indice electronico, https://www.csj.gov.py/ConsultaCasoJudicial/consulta).

Por consiguiente, aqui lo que debe juzgarse es si la informacion requerida por el actor debe ser o no
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proporcionada; porque este es el contenido de la pretensién en los términos del art. 23 de la Ley N°
5282/2014. Dicho en otras palabras, aqui se sustanci6 la accion judicial de acceso a la informacion
publica por la via y trdmites procesales del amparo; por lo cual, a través de esos tramites debe

resolverse si la denegatoria de la Policia Nacional es legitima o no. No son de recibo, entonces, las

a derecho, y esd pretension se sustancia

ente expuesto.-—<--
m/“ . felllsos
ILLERMD uficy
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por los tes del amparo, tal como lo dejamos am



il
: Sentadas las premisas que anteceden, que sitiian en su justa medida las implicancias

procesales del tramite seguido, y su consentimiento por parte de la Policia Nacional, al tiempo de
mtervemr en Julcxo podemos pasar al andlisis de la controversia concreta que nos 0Cupa.--=-r====---====

3) Delimitacion de la cuestlon debatlda. Volvemos a recordar que conforme con el art.
420 del Codigo Procesal Civil “El Tribunal no podra fallar sobre cuestiones no propuesrds en
primera instancia, ni tampoco sobre aquello que no hubiese sido materia de recurso, sin pvrjuiéiol de
lo dispuesto por el articulo 113. No obstante, deberd resolver sobre los intereses, dafios y perjuicios,
u otras cuestiones accesorias derivadas de la sentencia de primera instancia”. Segln el escrito inicial
de demanda, obrante en el foliado manual con ntmeros 08/21 del archivo identificado como

“oxpediente migrado” (https://www.csj.gov.py/ConsultaCasoJudicial/consulta, sin asignacion de

indice electrénico, registrado el 22 de diciembre de 2023), el Abg. Leonardo Gémez Berniga, en fecha
28 de agosto de 2023, solicité informacién a la Direccion del Centro de Seguridad y Emergencias —
Departamento del Sistema 911, requiriendo estadisticas disgregadas mes a mes desde el 2018 a agosto
del 2023, con relacién a los siguientes datos: 1) Solicitud de grabaciones de camaras de video
Qigilancia, 2) Alertas arrojadas por camaras de reconocimiento facial, 3) Hechos captados por cdmaras
PTZ y fijas, 4) Cantidad de placas captados segun sistema de LPR y 5) Total de camaras a nivel pais,
disgregadas por tipo (PTZ, FIJAS, LPR, FR), departamento y ciudad. Solicité que la informacion sea
compartida via cotreo electrénico. A través de la nota N° 153/2023 y el memorandum O.E.G. N°
10/2023 de fechia 18 e setiembre de 2023, la Policia Nacional del Paraguay, respondié a lo solicitado,
salvo en cuanto al punto referente al “fotal de cdmaras a nivel pais, disgregadas por tipo (P1Z,

FIJAS, LPR, FR), departamento y ciudad” (hitps://www.csj.gov.py/ConsultaCasoJudicial/consulta,

archivo registrado en fecha 26 de diciembre de 2023, identificado como “contestacion de la policia
nacional”, en la pag. 14, sin asignacién de indice electrénico). Por este motivo, el mencionado
zbogado presentd reconsideracion, conforme con el art. 21 de la Ley N° 5282/2014, con el fin de que
se le brinde la informacién solicitada sobre el total de camaras nivel pais, disgregadas por tipo (PTZ,
FIJAS, LPR, FR), departamento y ciudad. ' :

Este pedido de reconsideracién fue interpuesto a través del portal un ficado de

informacion publica (art. 8°, Decreto N° 4064 del 17 de septiembre de 2015), y en €l se pidio,
concreta y textualmente, lo siguiente: “Aguardo puedan brindarme la informacién solicitada sobre el
TOTAL DE CAMARAS A NIVEL PAIS, disgregadas por tipo (PTZ, FIJAS, LPR, PR), departamento y
ciudad” (archivo identificado como “expediente migrado”, pagina 5 del foliado manual, sin

asighacion de indii:e electrénico, (hitps:/www.csj.gov.py/ConsultaCasoJudicial/consulta, registrado el

72 de diciembre de 2023). Este pedido de reconsideracién fue rechazado a través de la resolucién N°
£12 de fecha 16 de octubre de 2023, emanada de la Policia Nacional del| Paraguay

(https://www.csi.gov.py/ConsuitaCasoJudicial/consuita, archivo cegistrado en fecha 26 de diciembre

de 2023, identificado como “contestacion de la Policia Nacional” pags. 4 y 5, sin asignacion de indice

electrémico).
Esta, entonces, es la informacién piblica solicitada por el amparista y denegads por la

Poticia Neciorah: e total de'camaras del sistema 911, discriminadas por tipo, departzmentp y cizdad.

e L
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En el escrito inicial de demanda, obrante en el foliado manual con nimeros 08/21 del archivo

identificado como “expediente migrado” (https://www.csj.gov.py/ConsultaCasoJudicial/consulta, sin

asignacion de indice electrénico, registrado el 22 de diciembre de 2023), el Abg. Leonardo Gémez
Berniga reconoce que la informacién que originalmente solicité le fue proporcionada, salvo por lo

c}gncgado en la reconsideracién, es decir, el total de cdmaras del sistema 911, Direccion del Centro de

idad y Emergencias, Policia Nacional, discriminadas por tipo, departamento y ciudad. Esta es la
acién denegada en los términos del art. 23 de la Ley N° 5284/2014, y respecto de la cual se

a la presente accion judicial, tramitada por la via del amparo.

4) El mérito del amparo. La resolucién N° 812 de fecha 16 de octubre de 2023, emanada

pAgs. 4 y 5, sin asignacién de indice electronico), considerd la informacién antes referida como
feservada, por lo que deneg6 el recurso de reconsideracion interpuesto como el amparista,---------------

Introduciéndonos ya al mérito de la cuestion, habremos de definir primeramente que es
informacién putblica. El art. 2°, num. 2° de la Ley N° 5282/2014, segtn el cual se entiende por
informacién publica “aquella producida, obtenida, bajo control o en poder de las fuentes publicas,
independientemente de su formato, soporte, fecha de creacion, origen, clasificacion o procesamiento,
salvo que se encuentre establecida como secreta o de cardcter reservado por las leyes”. Esto nos
indica que la caracterizacion de dato piblico puede revestir la forma de: a) produccién; b) obtencion;
¢) control; d) disponibilidad de las fuentes publicas. Cualquier informacion que resulte accesible a las
fuentes publicas en las modalidades disciplinadas por la norma ultimamente citada, resulta ser
informacién publica, con la salvedad de que no sea declarada como secreta o de carécter reservado por

las leyes. Esto es lo que dispone expresamente el art. 22 de la Ley N° 5282/2014: el caréacter reservado

de la informacion debe establecerse por ley, indefectiblemente.

Advertimos ademés que nuestra legislacion no ha seguido la metodologia de otros

P i &
fﬁ-ﬂ‘_"h.“\..‘
/ 1

it

<."jordenamientos, que eligen un abordaje més articulado calificando a la informacion por su contenido,
s decir, definiendo el dato por la persona a la que el mismo se refiere, lo que lleva a la nocién mucho
is moderna de ente responsable del tratamiento de los datos (art. 8°, Carta de los derechos
7/ fundamentales de la Unién Europea, afio 2007); con lo que se distingue el dato, su titularidad, y el
ente responsable de la gestion de dicho dato. Es por eso, con apoyo en ese sustrato normativo, que la

doctrina ha podido decir claramente que el dato es siempre de titularidad del sujeto al que se refiere,

orque contiene informacion relativa a €1, y ese dato puede ser a su vez reservado o no, pero en todo

\d@aso debe haber una persona responsable de su tratamiento. En efecto, con esta perspectiva “el

\\&6@'8‘ derecho a la intimidad o reserva y el derecho a la proteccion de los datos personales no son

N

@?}&\oﬁ“‘b coincidentes, respecto de los bienes objeto de dichos derechgs. En el primer caso, el objeto de la

tutela lo colgstituyen los hechos o vicisitudes reservadasy entendidas como cugstiones intimas o

oz e informaciones,
. cuilflis

familiares\Mn el segundo caso, el objeto de la tutela gifa constituido por los
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aun' cuando se encuentren privados de contenido reservado. Es evidente que existen puntos de
sobreposicion: piénsese, por ejemplo, a la ficha médica, en la cual se conticnen datos ora personales
ora reservados, respecto de los cuales existen dos dmbitos de proteccion distintos: el derecho a la

proteccion del dato personal y el derecho a la reserva” (FINOCCHIARO, Giusella. Privacy e protezione

dei dati personali. Bologna, Zanichelli, 2016, 1* ed. (reimpresién), pag. 37).

Nuestra ley sobre informacién publica, como se ha visto, sigue otros derroteros, ya que no
distingue la titularidad de los datos personales, su diferencia de los reservados y los dmbitos de
manejo, sino que califica la informacién publica simplemente por la disponibilidad que ella tengan las
fuentes publicas de informacién, sin ninguna distincion ni clasificacion de tipologias de gestién
relacionadas con el contenido de esa informacién, lo que obliga a un delicado equilibrio y
ponderacion con otros principios y normas del sistema, a su vez expresion de otros valores tutelados
con raigambre constitucional. En efecto, la referencia genérica a informacién publica a disp osicién del
ente estatal nada dice sobre los datos que puedan estar aseniados en dicha informacién, par lo que el

examen de! cardcter de dichos datos deberd hacerse, caso por caso, sobre la base de otras normas que

determinen reserva.

Hecha esa precision sobre el método seguido por nuestra norma, que obviamente
condiciona la labor del intérprete y lo obliga a una delicada labor de ponderacion con otrag normas y
principios de raigambre constitucional, el debate radica en que el amparista sostiene que la
informaci6n requerida no ha sido calificada o determinada como informacién ptiblica reservada en los
términos del art. 22 de la Ley 1° 5282/2014, sino por el contrario, la institucion hoy demandada ha
publicado csa informacién en su tercer informe trimestra! de rendicion de cuentas del afio 2021, y lo

que se solicita a través del presente amparo es la actualizacién de lo publicado e¢n ese informe (fs. 4/5

del recurso de apelacion tramitado en formato papel).

Segt'l.n'la resolucién N° 812 de fecha 16 de octubre de 2023, emanada de la Policia

Nacional el Paraguray ( https://www.csi.gov.py/ConsultaCasoludicial/consulta, archive registrado en
fecha 25 de diciembre de 2023, identificado como “contestacion de la Policia Nacional” pags. 4y 5,
sin asignacién de indice elecirénico); por la que se denzsgd la mencionada informacion, se estimé que
ia informacién requerida podria afectar !a estrategia de servicio, como asi tambi¢n la salvaguarda de
los datos personales de los ciudadanos, sin ninguna especificacion adicional de cémo se afectaria
S i ; s . !
dicha estrategia de servicio, o cémo se afectarian los datos personales de los giudadanos
-3 . ks & e 5 o -k .

Ldicionalimente, en la contestacion de la demanda se invocd expresamente el art. 11 de/la Ley N°

4739/2012, que disponc “Los funcionarios afectados al Sistema 911 manejardn la informacion
generada en las operaciones de su competencia con la conjiabiiidad recesaria para sa;’vj;'uardar la
seguridad e integridad de los usuarios. Ei Direcior del Centro de Seguridad y Emergencias ¢ cherd
brisdar la inforimacion que tznga en sus registros, solamzuse por orden de juez competente” (archivo
registrado en fecha 26 de diciembre de 2023, identificado como “contestacion de la Poiicia Neacional”

pdg. 43, sin asignacioén de indice electronico, https://www.csi.gov.py/ConsultaCasoJudicial/consultaj.

También en zlzada se ha invocado dicha norma, conforme se aprecia a f. 18 de la tramitacién en

formato papel.-----==-w=mnum: ; ; g
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Sin embargo, ha de advertirse aqui que el Abg. Leonardo Gémez Berniga no pidi6
informacion sobre operaciones policiales, ni mucho menos sobre los resultados de las grabaciones. Lo
que se solicité aqui es un dato puramente estadistico, de equipamiento, que no guarda relacién con
informacién generada por el sistema 911 como tal, y mucho menos con sus operaciones. Volvamos a
transcribir el art. 11 de la Ley N° 4739/2012, que dispone “Los funcionarios afectados al Sistema 911

" manejardn la_informacion generada en las operaciones de su competencia con la confiabilidad

A|Mecesaria para salvaguardar la seguridad e integridad de los usuarios. El Director del Centro de
A CIVIL

Seguridad y Emergencias deberd brindar la informacion gue tenga en sus registros, solamente por

NE 207h 1, de Juez competente”.
La norma invocada por la Policia Nacional no se subsume en la peticion del amparista,

que pidio lo siguiente: “Aguardo puedan brindarme la informacion solicitada sobre el TOTAL DE
=~ CAMARAS A NIVEL PAIS, disregadas por tipo (PTZ, FIJAS, LPR, PR), departamento y ciudad’
(archivo identificado como “expediente migrado”, pagina 5 del foliado manual, sin asignacién de

b’; indice electronico, archivo identificado como “expediente migrado™ (sin asignacién de indice

electronico, https://www.csj.gov.py/ConsultaCasoJudicial/consulta, registrado el 22 de diciembre de

2023). Como puede verse, no se pidi6 aqui informacién de inteligencia policial, y mucho menos los
archivos, datos o grabaciones producidos por las camaras. Se solicitd, lisa y llanamente, una
informacion relativa al equipamiento o recursos fisicos del sistema 911: el nimero de camaras
separadas por tipo, departamento y ciudad, lo que ciertamente nada tiene que ver con las operaciones
policiales, o con la informacién de inteligencia generada por el sistema 911. Por consiguiente, la
informacion requerida no encuadra en la reserva establecida en el art. 11 de la Ley N° 473 9/2012, con
lo que se aplica el criterio de in dubio pro acceso establecido en el art. 36 del Decreto N° 4064/2015.--
Esto se confirma, ademés, por el objetivo del sistema 911, tal como se encuentra definido

por el art. 2° de la Ley N° 4739/2012, que abarca la gestion integral de la emergencia, incluyendo la
recepcion del llamado, su despacho, seguimiento y reporte. Esta es la informacion protegida en los
términos del art. 11 de la mencionada ley, en cuanto es la que se genera por la actividad policial de
inteligencia y prevencion del delito, y mas en general, de la seguridad de los ciudadanos de la
I"\.‘ Republica. Va de suyo —y debe insistirse en ello— que el niimero de cdmaras del sistema en cuestion

no es informacién generada o producida por el servicio de gestion de la emergencia, o por la

| prevencion del delito.

"L-_': . Ulterior corroboracion de este aserto la da el art. 2° inc. €) de la Ley N° 5241/2014, que
crea el sistema nacional de inteligencia, norma en la que se define especificamente la inteligencia

gg]lcml de la siguiente manera: “Comprende el procesamiento de la informacién relacionada con las

\\%\“b .g.zcnvzdades de personas, grupos y organizaciones que de cualquier manera afecten o puedan afectar

a(\'ans“ las condiciones del orden publico y de la seguridad publica interior”. De esta manera, y ante esta

o definicion, esta claro, sin sombra de dudas; que el ampari o pide ninguna(informaci6n relativa a
actividad eraciones policiales, datos de inteligencig/€tc.— sino que pj dato estadistico y de
' /-
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cosas en los términos del art. 1872 del Cddigo Civil: la cantidad de camaras con las que

sistema 911. No se pide dato relacionado con persona alguna, ni mucho menos se comj

inteligéncia policial. Ta.mpoclo la Policia Nacional, en la resolucién N° 812 de fecha 16 de

2023 emanada de la Policia Nacional del Paraguay (archlvo reglstrado en fecha 26 de dic

equipamiento, relacionado, en tltima instancia, con el patrimonio estatal, y referido integ

ramente a

cuenta el
sromete la
octubre de

iembre de

2023, 1dent1ﬂcado como “contestacién de la Policia Nacional” pags 4 y 5, sin asignacion de indice

electrénico, https:/www.csi.gov.py/ConsultaCasoJudicial/consulta,) indica en concreto

podrian afectar las actividades de inteligencia en ese sentido, io que tampoco se expli

informe presentado en la instancia originaria (paginas 40 y 47 del archivo en cuestién).

como se

icita en el

De hecho, y como bien lo sostiene el amparista en el escrito de expresién de agravics (fs.

4/5 del expediente formeto papel) la misma Policia Nacional, a través de la Direccion (

Frevencién y Seguridad, Departamento del Sistema 911, publicé estas estadisticas en

r
{ravés de

ari. 3° de la Ley N° 5282/2014, disponible en la pagina web de la Policia
(https://www.policianacional.gov.py/wp-content/uploads/2021/01 /NOTA-07-2021-DIREC(

su sitio web oficial, lo que constituye informacién publica ya difundida en los té

General de

el pasado a

rminocs del
Nacional
"ION-

CENTRO-DE-SEGURIDAD-Y EMERGENCIAS

"De este raodo, 1a informacion requerida por el amparist

.pdf , pags. 6/7).

o
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a ya ha sido divulgada

por la propia Policia Nacional, y no se advierte norma algun2 que califique la informacion ex

s
:u.: ‘,

{iznos, no se reficre a operablones de inteligencia o a personas puntuale
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-—que in
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dw

«cioha exclusivamcnte con e! equipamiento o recursos fisicos del sistema 911— como
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3 cuestion
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reservada.

Muy por ¢l contrario, el art. 10 inc. k) de la Ley N° 5282/2014 dispore, con toda claridad, que “/as

estadisticas referentes a la seguridad ciudadana, con mencion de los tipos y cantidad

de hechos

f"u:'.'."bles' denunciados mensualmente por deparramenro 3 ciudad”, son informacién publica minima
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Todo ello permite determinar que la sentencia apelada no se ajusta a derecho; por lo que

corresponde revocar la S.D. N° 563, de fecha 29 de diciembre de 2023, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Décimo Noveno Turno de la Capital

(https://www.csj.gov.py/ConsultaCasoJudicial/consulta, sin asignaciéon de indice electrénico), y en

consecuencia disponer que la Policifa Nacional entregue la informacion requerida por el Abg.
_Leonardo Gémez Berniga, sobre el total de cimaras a nivel pais del sistema 911, disgregadas por tipo

(PTZ, FIJAS, LPR, FR), departamento y ciudad, conforme con el art. 26 inc. a) de la Ley N°

i .. lifique la informacion requerida por el accionante como reservada.
L A su turno, los Dres. ESCOBAR ESPINOLA y ZILLICH SILVA, manifestaron que se

adhieren al voto del preopinante por compartir los mismos fundamentos.

Con lo que terminoé el acto, firmando los sefiores miembros del Tribunal de Apelaciéon de
Feria de conformidad y quedando acordada la seanc sigue a continuacin, todt(por ante mi, de

lo que certifico.

a%.'\f( — GUILLEAMO ZULLICH
I GlUSEP YD - MIEMERO
o del Ty OSSATY Gy A ESCOBARESPNOLA .

& fiBlacian. =) i

Labifal \

ENTENCIA N° ..Q%2...

Asuncién,AS de 02X de 2024 .-

VISTO: El mérito que ofrece el acuerdo precedente y sus fundamentos, el Tribunal de

Apelacion en lo Civil y Comercial de Feria de la Capital;
RESUELVE:
REVOCAR la S.D. N° 563 de fecha 29 de diciembre de 2023, dictada por el Juzgado

de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Décimo Noveno Turno de la Capital; y en

consecuencia.

DISPONER que la Policia Nacional entregue la informacién requerida por el Abg.

Leonardo Gémez Berniga, sobre el total de camaras a nivel pais del sistema 911, disgregadfls por tipo
(PTZ, FIJAS, LPR, FR), departamento y ciudad, conforme con el art. 26 inc. a) de la Ley N°

5282/2014, en el plazo de diez dias hébiles computados a partir de la notificacién de la presente

sialllsss
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