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ISTA: Leagtion de ; e
nde Inconstitucionalidad presentada por Francisco Rubén Penayo [Almada y

@/ de

Acuerdo y Seq( NBid N© GQCZ?I;‘OS}; p;; Sus propios derechos y patrocinio de abogados,|contra el
il v COMEraist Primers o v cona 22 de julio de 2021, dictado por el Tribunal de Apelacién en lo
Civily ComERS, Primera Sala, e Ia Capiial,y - i &

CONSIDERANDO:

ue, los acci L 7 ; ;

Bt c%al ' Tfi%‘;;gn;ﬂ:lt% Promueven accién constitucional en contra de la resolucién mencionada,

gic fatla partel Juizis d;de;‘f\lzada, resolvié revocar la S.D. N° 282 de fecha 12 de julio del 2021,
rimera Instanci ivi i Sci i

las costas por su orden, —w...... .. ancia en lo Civil y Comercial del Duodécimo Turno, e imponer

was Que, S¢€ agravian sefialando que resolucion impugnada fue dictada en abierta transgresion a las
disposiciones contt?l'ndas en los articulos 28, 38 y 47 de la Constitucion Nacional y los articulos 13 y
25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Ley 1/89) en concordancia con los
articulos 1.1 y 2 de la misma, concordantes con otros instrumentos internacionales de proteccion de
derechos humanos reconocidos por la Republica del Paraguay.

Al respecto, los accionantes sostienen - entre otras cosas — que el Tribunal de Apelaciones no
consider6 ninguna disposicién legal taxativa del Tratado o alguna ley doméstica para concluir que la
informacion solicitada por su parte debia ser reservada de manera expresa, quebrantando el principio
de legalidad. Sefialan que, los juzgadores se apoyaron en el supuesto abstracto de preservar las
relaciones diplomaticas de las Altas Partes del Tratado de Itaip, sin que en ningtin momento se hayan
apoyado en alguna prueba indubitable que demuestre el potencial quiebre de relaciones o dafios a las
relaciones diplomaticas. Igualmente, alegan que la resolucion del Tribunal de Apelaciones debe
considerarse desproporcionada ya que, segun su criterio, aun cuando se considerara que de los
documentos requeridos existia informacién parcialmente reservada, el Tribunal de Alzada resolvié
denegar cualquier tipo de acceso, hecho que se torna en una medida extremadamente restrictiva
habiendo otras alternativas menos lesivas. Por tales motivos, solicitan la declaracién de nulidad del

referido fallo.

Que, el articulo 557 del C. P. C. dispone: “Requisitos de _la demanda y plazo para deducirla.

Al presentar su escrito de demanda el actor constituird dom’zczho e m’drwdua’hzara claramente la
resolucion impugnada, asi como el juicio en que hubiese recaido. Citard ademds la norma, derecho,
exencion, garantia o principio constitucional que sostenga haberse infringido, fundado en términos
claros af:,cre;os su peticion. El plazo para deducir la accion serd de nueve dias, contados a partir
roggt y rificacion de la resolucion impugnada, sin perjuicio de la ampliacion por razén de la
dis ma n.O En todos los casos la Corte examinard previamente si se hallan satisfechos estos

ncia. i e o

requisitos. En caso contrario, desestimard sin mds ramite la accidn”. hi
ulo 12 de la Ley Ne 609/95 establece: “No se dard tramite a la demandq que no

Que, el articu b il bt da, ni justifique la lesién concreta que le ocasiona Iq ley, act
precise la norma constituciona o terloc:uroria”. ok i
no’»’"a't"vov 5emencia deﬁ"lﬂva B B o B T A R e o et




Que, en diversos pronunciamientos esta Corte Suprema de Justicia ha expresado que !a a:s;(:]:
de inconstitucionalidad no constituye una instancia para una nueva apreciacion probator‘la, ni ce g
facultades de la sana critica de los magistrados, ni es un recurso de apelacién.. Su émbntp no €s e
que el de validar garantias constitucionales, siet:\dol insuficiente la mera dlscopfomlqadtici-?ca o
apreciacion adoptada por los juzgadores para la Vl?bllidﬂd de sus Qrclens'lones, si no se jus R
lesién o agravio concreto constitucional que le ocasionan las resoluciones impugnadas, -------

En ese sentido, se observa que, en el escrito de promocién, lo§ accionante§ se 1l$::: l:
cuestionar las labores de interpretacién del derecho realizadas por los juzgadores sin .Just; 'Icticas
conexion entre las normas constitucionales supuestamente violadas y lefs Clrcunsltancm iiu-ado;
pretendiendo imponer un criterio de interpretamf)n dlStl'ntO al sostemdo. por osrt ogesmdio
intervinientes, de tal forma a reeditar en esta instancia, cuestiones que han regnbldo opor un fectuad;;
Cabe acotar entonces, que la lesion sefialada por los accionantes se basa en la interpretacion e

en las decisiones judiciales. Sin embargo, esto no constituye en absoluto una justificacion concreta de
una trasgresion constitucional.

En virtud a lo manifestado, esta Sala, conforme a criterio asumido en reiterados_fallos y ante
la pretensién esgrimida por la parte accionante, considera que lo que se intept_a’es convertir a la Acc1or’1
de Inconstitucionalidad en un recurso de revisién o apelacién de la decisién _]udlCli.il, lp cuzj.l esta
vedado en esta instancia extraordinaria. Ello, porque la esfera de la accion de in‘consmuglopahdad y
la competencia de la Sala Constitucional son excepcionales, de interpretacién restrictiva y no

equivalen a una instancia ordinaria de revisién de decisiones judiciales o tercera instancia como se
pretende en autos.

Que, en estas condiciones, y al no haberse dado cumplimiento a los requisitos exigidos por las
normas legales, corresponde el rechazo de la accién sin més tramite.

POR TANTO, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL
RESUELVE:

TENER por presentados a los recurre

ntes en el carécter invocado y por constituido su
domicilio en el lugar sefialado.

ORDENAR la égregacién de las instrumentales presentadas.

RECHAZAR “in limine’

" la accién de inconstitucionalidad presentada por Francisco Rubén
Penayo Almada y Beatyi

ompa Vda. de Ocampos, por sus propios derechos y patrocinio de
abogados, contra el Aclerdo ¥y Sentencia N° 68, de fecha 22 de ju

_ : lio de 2021, dictado por el Tribunal
de Apelacién en cial, Primera Sala, de Ia Capital, por los fundamentos expuestos en
el exordio de la'presente on

p “r_ ‘.\Nrr()N
+ Diesel Junghanns ~
Ministro €5J..




