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| En_lal.'.\:iudad de Asuncion, Capital de la Rangblica del Paraguay, a
asyventivedcdias del mes de.\whie. . del aifio do i I'1i| veintiuno, estando
,r.;uthﬂ-‘f m;}q sala de Acuerdos del Tribunal de SI;"“::l:j{Z'If'lﬁ en lo Civil ¥
E;,mfﬁi_nhﬂ‘nmera Sala, las Sefioras Miembros A If:nia Lopez de Gomez,
valentina Nufiez Gonzalez y Stella Maris Zarate E'I'Fl" la presidencia de la
primera de las nombradas, por ante mi la smmgm;' Autorizante, se trajo a
scuerdo el expediente caratulado como mis arriba se menciond, a fin de
resolver los recursos de apelacion y nulidad intepuesto 2 f. 138, por el
representante convencional de la parte demandada, contra la S.D. Nro. 282 de
fecha 12 de julio de 2021, el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial del Duodécimo Tumo de esta Capital -

Previo estudio de los antecedentes de| caso, el Tribunal resolvio
plantear y votar la siguiente: -— i
CUESTIONES:

Es nula la sentencia en alzada?

En caso contrario, jes ella justa? =
Practicado el sorteo de ley, este, arrojo, el siguiente orden de votacién:. ...~
Preopinante; ANTONIA LOPEZ DE GOMEZ, STELLA MARIS ZARATE y

VALENTINA NUNEZ GONZALEZ.—-
A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, LA PREOPINANTE

' LOPEZ DE GOMEZ, dijo: El Art. 581 del C.P.C. rera: "Contra la
Sentencia de Primera Instancia que acoge 0 deniega el amparo, asi como en
o casas de los articulos 370y 371, prrwea'ﬁ'rﬁ el recurso de apelacion, que le
serd concedido sin efecto suspensive cuando §e acoja el amparo o se haga
lugar a las medidas de urgencia. El recurso deberd interponerse y

Waﬁe por escrito dentro del : segundo dia de notificadas las

resoluciones mencionadas. El juez correrd F?'ﬂﬂad? del mismo a la otra parte,

ﬁi-ﬂﬂﬂ'ﬂ'ﬂbﬂd contestar dentro del plazo ﬂ'-‘?‘ :‘-1'03 dias. Inmediatamente el Juez

_I_.'r' e 7 iiente al Tribunal de Ape.’aciﬂr! competente...” .

o gionas esta Magistradd, considera innecesario expedirse
gt 'G cuestion Faﬁmadm atendiendo a que del articulo
i erior resulta notorio e indudable 'Il Ta ‘_!a'




il {h.
salvo que la causd Milidad seq Lar
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villida en este VPV e Iuiciog v
5, QU oy '

grave que no permita dictar resolucian
il respecto existe abundante antecedenipy
lan esiy posicin.--. ES Ml VOTQ) . ~memcmmesnmenaauaa.

A sUS TERNOS [ Aq MAGISTRADAS STELLA MARIS
ZARATE ¥ "'J‘h_l'll'h ' IFN,&, NUNEZ GONZALEZ: Manifiestan que o
adhieren a la opiniof Yerlida po |, Magistrada Antonia L.opez de Gomez, o,
compartir sus mismos Iu”d;”rlflhlcu‘., --------------------------------------------------

A LA Hl—:{;lrﬂﬂfﬁ CUESTION PLANTEADA — LA MAGISTRADA
ANTONIA LOPEZ PE GOMEZ DIIO: que por S.1. Nro. 282 de fecha |2
de julio de 2021, ¢l JuZgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial e
Duodécimo  Tumao, ”"’."“I"-’il"!: CLHACER LUGAR, al presente fuicio e
AMPARO CONSTITUCIONAL promovido por los sefiores RUBEN PENAY0
Y BEATRIZ POMPA, coftra LA [TAIPU BINACIONAL, de conformidad a loy
términoy del exordio de la presente resolucion.- EMPLAZAR por el términeg
de 10 dias habiles a las @toridades de la ITAIPU BINACIONAL, a proveer g
loy  ciudadanos RUBEN PENAYO v BEATRIZ POMPA, la siguiente
informacion; 2) El Orden del dia desarrollado en todas las reuniones
ordinarias y extraordingrias, a partir de la fecha mencionadea (15 de agosio
de 2018) v sus respectivos resultados v 3 Posicion de cada uno de [oy
consejeros paraguayos en dichas reuniones, en el sentido de su voto, v las
argumentaciones esgrimidas en funcicn al voto emitido., el cual deberd ser
entregada en forma personal v a través del sitio web institucional, e
apercibimiento de lo dispuesto en el Art, 26 inc. a y b de la Ley 5282/14.-
COSTAS, en el orden causado.- ANOTESE, registrese, notifiqguese por cédula

en formato papel y remitase una copia a la Exema. Corte Suprema de
Justicia,..”, .

Jutisprudenciale

Contra esta resolucién se agravié el representante convencional de la
parte accionada en los términos del escrito obrante a fs. 277/282 de autos, en
el que reﬁriéf entre otras cuestiones que el fallo se apoya equivocadamente en
una ley hacional por encima v en contrario a lo que dispone un Tratado
Ilef’“ﬂl ¥ Iﬂ‘ Constitucién, Indico que el portal de la ITAIPU, contiene
la informacion exigida en | ley a la cual puede acceder cualquier
€ludadano. Indico que las Acyag el Consejo de Administracion de la ITAIPU,
“mﬂm‘_i““ Por la Ley, ni por el Tratado Internacional ni por la

: Nacional Pdra ser entregadas a ningin ciudadano, porque
':a-::wﬁ. Patrimgnio documental de la ITAIPU Binacional.
i - oSulta constitucional el Art. 02 numeral 01 de la Ley
T @j_%onde proveer de documentos sin considerar
sionaria en las relaciones diplomaticas entre
tado. Cuestiono el razonamiento referente a la
ng existe acto ilegitimo por parte de ITAIPU al
Sefial qﬂﬁﬂﬂrlﬂax peligro inminente en

AT
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.-fyisﬂiﬂ:n- Eﬂ'ﬁlderm Que :? ]'{'5 miembros  del
s o o8 b su::scjems brasilefios expresamente han
| w0 quebrantamiento del ordeq supre C1as. Trajo a colacion la produccic

| _« ssociado al Paraguay en ITAIPY Racional, lesionando la mberﬂniac::;
X mpleados y representantes htruii. S d?‘:iSiﬁ“ afecta las atribuciones
e 00 S8 presentd ¢l Tratado de [t - Ataco que el a-quo haya sefalado
" lta iny iable al requerirse acce;Eu Y sus anexos. Argumento que el pedido
oodominio indivisible, del cya R s s Tt pac ) A

wjunta. Refirié que al transgred; no puede disponerse sin autorizacion
o i B &% 1 If nuestro pais unilateralmente las reglas de
strac a ITAIPU, fijadas libre y soberanamente, estaria

tando el orden juridi :
ambién de forma libm}'mwpm nacional al que decidio someterse,

Consejo de

Cnnfen.ujo el traslado de rigor, se presentd la adversa a contestarlo. y lo
izo en los términos del escrito obrante a fs. 122/128 de autos, a través del
cual refuta cada uno de los argumentos expuestos por la parte recurrente en su
escrito de fundamentacién de recursos, solicitando consecuentemente la

confirmacion del fallo apelado, por considerarlo ajustado a derecho.-—--———--

Lo que nos ocupa, € Ul pu:occdimientn de amparo referente al pedido
de acceso a la informacion pﬁbhca.‘Cabe traer a colacion, que el presente 7

limiento fue regulado por m.edm de la Aco_rdﬂda 1005 de fecha 21 g€

: 2015, que en lo pertinente dispuso “. AL rl‘f‘.—ESTABLEC‘ R -
setiembre de =70° denegacio presa o tacita de una solicitud de acceso A [a
el caso d?- -udicial tramite segun las reglas previstas en el arti¢ulo
) en el Codigo Procesal Civil para el juicio de.

I :;
nues Maxima Instancia Jurisdiccional establecio 137
ateses que = previstas para el amparo constitucional cuando se
.o de 185 Je autos, el acceso a una informacion publica.-=-=--—-—-

1!*-“-"5"““5 a entender que los presupuestos de procedencia
Fadf[‘ _ gon de aplicacion plena, sin tapujos ni restricciones para
: A empero; atendiendo a la particularidad de la garantia

~ ce deberd adecuar aquellos presupuestos & la

eticion.—-
aracion, traemos a colacion la norma constitucional
procedimentales a seguir. Sefiala el Art. 134 de la
que por un acto u omision, manifiestamente
23 i 0 de un particular, se cnusidtrcmm

0 de serlo ey Yerechos o garantias SoISPETads <t

p— "




esta Constituciin o en la ley, y que debido a la urgen cin del caso no pudicra
"'""fdfar.tr por la via "rd"".ur-"". fu!ﬁff'ﬂl‘ prﬂ'ﬂfﬂw-r drmprarao anfe il f.l‘i-l'l'jﬂ\ﬁ"n‘i.l'f{l
competente. El procedimiento serd breve, sumario, grotuito y de acciip
Popular para los casos previstos en la ley. El magistradeo tendri facultad
para salvaguardar el derecho o garantia, o parar establecer Inmeciaiamenty
la Sttuacion j"rﬁﬁ‘w ;'rl_ﬂ'fngf!fﬂ-- 5 T e m——————

De todos los elementos emergentes de |
parte recurrente cuestiona es la falta de: 1) elevae
del caso; 11} acto violatorio o lesiva; HI1) de urgenc

— - ——
R - - == =

o o constitucional, To que |y
H'ﬂl i .;11:1-;”“;! consbiboe iong)
e 1V el dafio o agravio de

i il b= e S T

los amparistas, —-------""""

Como se podra advertir, no se encuentri cuestionada la |L‘}g,ill|*{|;EL|{',I‘
activa de los L]L‘]"I'lﬂl‘lliﬂllh!':-i. M obstanle, e¢s1Os cuentan con suliciente
legitimacion ad causan, por cuanto que segun los antecedentes previos a ly
judicializacion, fueron €stos demandantes- quienes solicitaron al Ente, |y
informacion, conforme se desprende de la instrumental obrante a £ 01 de
autos. Esto, autoriza de conformidad a lo dispuesto por el Art, 04 de la Ley
5282/14, a concluir que existe plena legitimacion para efectuar el presente

Con relacion al pedido de olevacion a consulta constitucional, es decir,
el primer cuestionamiento que emerge ante esta Alzada, acompaniamos la tesis
expuesta por la magistratura de origen, en el sentido de que no corresponde la
elevacion a consulta constitucional ante el Superior competente, por lay
razones que a CONtNUACION $& PASAriN @ EXPONET,nmnrmnmsssmsmemmmmmssssssnsnnssees

Lo que la parte interesada solicita es la aplicacion del Art. 18 del CPC
—ver petitorio obrante a f. 282 de autos-. Esta norma, con [orme surge de su
propio operador dedntico al utilizarse “podran™ denota que estamos ante una
norma de cardcter, estrictamente, facultativo. Y notese que ello emerge de la
propia ribrica del precepto supra sefialado. - e

) Enlml sentido, esta magistratura considera que no hay necesidad alguna
e recurrir a esta medida ordenatoria, por las consideraciones juridicas, que se

eshozardn al analizar la siguiente i [
i s b norma que igualmente importa para esta
cuestion en particular. i

es E‘l caso de lo dispuesto por la ley 600/95 —~modificatoria de!

e i e i - 5

eferir especificamente que “...clevard en el dia l0s
tase, que aqui nos separamos de la premisa
por cuanto que para éste, la norma de
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Ideradg OMitivo v |eg; ¢ teferimos respecto de la
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Ahora bien, si para tg] Do

: A efecto, ¢ e

Jecidas constituei v debemog o

Al._tplt.l..tdﬂ Euelnnalmgme 008t e 08 de remitirnos 3 las garantias
¥ . por SU propia nat ASsen no pued 5
eion POr = FI’ P uraleza juridica- sers puede escapar de
.mﬂprﬂmwa, 0 que no implic POr una cuestion es

| Rt ° % en lo absg
axclustvas y excluyentes de |4 Sala Constit H' S i
Stitucional de |a Excelentisima Corte

de Justica, a i :
| gprema tendiendo g Sislema concentrado imperant
Hecha, pues, la aclaracigp de -
qcion de estos autos al ior i
- Jevacion 5 al superior Jerarquic
| - GOy ¥Va
el Art. 18 del CPC, o por la vig de 14 . 5
il CPC, nos abocamos al estudio de
; sdividualizado mas arriba, -~ ..____

; 05 que
idad o

{F.;ral decidir la Cuestion po es
el Art, 02 numeral 0] de |4

OMmMo a ung actividad

la presente
trictamente

e s

bida respecto de 14 improcedencia de la

_ a4, por la via establecida
ley 600/95 ~modificatoria del Art. 582
las cuestiones de fondo que hemos

e s !

D,ﬂmm e e ll'ne_a, el principal cuestionamiento refiere a una falta de
| geto lesivo pag la configuracion del presente amparo. Cabe sefalar que la 4,
sorma constitucional al hablar de “acto y omision manifiestamente ilegitimo)’ =
s estd sefialando el requisito para la configuracion del acto 1esiq,q};;
constituyendo, por ende, este presupuesto, en un elemento trascendental pira
¢ derrotero del presente caso. o

| Es menester, pues, ingresar a las circunstancias Facticas, a los efectos de
poder calificar al acto del que se trata. En ese encuadre, debemos de traer a

* tolacion que los sefiores Rubén Penayo y Beatriz Pompa, se presentaron ante® ..
la Entidad Binacional ITAIPU, a los efectos de solicitar ciertas informaciones,

de las cuales, fuérun denegadas las siguientes: 2) (}irden del dlia desamr-l‘iadu

¢ todas las reuniones ordinarias y extraﬂrdinar:asj a partir de la r:acha

i Sagosto, de 2018- y sus respectivos resultados y 3) la

S de los consejeros paraguayos en dichas reuniones, el

nes esgrimidas.—-

a a los seialados
ha 27 de abril de




.olamente un acuerdo inicn‘t-'i"film;.i entrg
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Notas.=——""" - ~structura intrinseca del pedido de informe evVacuadg _

&i hien, de |;,1 "1:5_ puede leerse que se acﬁ:iu'a que No se peticiona las
obrante a f. 01 L:[C' -J1Uq il senaladas reuniones, sin embargo, la i.nlhm-,acmn
actas Ct‘.lfl'ﬂ'ﬁ];‘lﬂ[ldICI]EL~1;Cind[rSE de los soportes documentales que |q que
requerida no pl.lle"'-t'- :z odo acto, necesariamente, se instmmeman
contienen dado qt r ello que. debemos de analizar la calidad de e5t05
documentalmente: E% 7 afectacion al otro Estado parte, por cuanto que e,

+ su posible ‘ . r
dmumijnt:j[:: rs;:tﬂmrﬁ trascendental por cuestiones de estricto orden piiblig,
altimo det: sults : i

-
i
g

internacional.-=-=======""""" |
Dentro de ese contexto, resulta sumamente relevante la Nota Reversy
ntro ]

Nro. 18, que refiere al Anexo “A” del Tratado de ITAII?IU, HPml:.-ada por Ley

de la Nacion Nro. 1144/97, que r?slahlf:ce que “...Las instalaciones
administrativas de la Entidad y su patnm[.mm documental forman parte de|
condominio binacional de la ITAIPU.. T (Sie.).-- S

A diferencia de lo que sefialo el juzgado de origen , quien considerd que

no podia analizar los cuerpos normativos de la Entidad, en razon de no I
haberse acompafiado los documentos constitutivos y demas anexos, es dable
mencionar que tanto el Tratado como sus Anexos, forman parte del |
ordenamiento juridico nacional, por cuanto que su aprobacion pasa por el |
Excelentisimo Congreso de la Nacion, constituyéndose por ende en ley para la
Repliblica. Notese, por ejemplo, no solo la ley supra sefialada, sino que la Ley
;89;‘?3, que a su vez, en su Art. 06, establece que los anexos forman parte del
ratado.

~ Sabido resulta, que el Juzgador conoce el derecho nacional —iura novit
f:‘f"{ﬂﬁ-"-l_‘r’ en tal sentido, las partes no se encuentran obligadas a acompafar al
Juicio, los diversos antecedentes documentales donde obren las normas




) I[ I[]' ' '
i s * ‘I‘
.I \- n]l

! (fﬁﬂ(‘lﬁf'ﬂ R, PENAYQ
5 sf*’tf'ﬂl‘fq.ltu*' “MPII HINM.‘IHNAL
~ . ﬂmqilusuin no Puede . R B

. Ser il at
W h-,'um.‘]r:l Anexo, D:’-lahltce 8, si 52N cone: B
W -dntidad v emar. S Conge; . SKeracian que el Ap
Fi\yal cdn < CManagdne de 4 JO estarg i

EL!I[I‘IDLIL‘:-H(:. dl .
d4 27 0 Mae reunio < HDas B : ¥
f, qué 1as reuniones gqp Presidigag g, heries con

atantes, sefaland. . .
el - & 11+ - ; e ﬂrlJrj[Idl] B
"Lt . h “Onsejers de nac: : . '

Asi 125 COSBS, Se desprange o o370 de naciongliqg brasilefia,-

3 § y 141 = b 2 iu 144 h "
orida 8 la Entidad, formg Parte o . Fina d]rd.iﬂl'ld que si Ja informacign
) ibos Estados, resulta Necesari, Patrimanje documenyal €N condominjg
i g ] =] e un 1 1is
LI pstado brasilenio a Jog efectog nentimiento de oy FEpTesentan ey

FMAcion solicitada

2 E u Sra &
J:; medio del presente aMmpary, | Emusd: r"E-HETFEdE”E i
?:ch'u'm Menor, que éstos se .. ot més arriba, y esta o ey Hna
" satrimonio documenta] .
i
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| Ante tal negativa de los PePresentantes do] Ex : -
la denegatoria no re(ine |, b, s del bstado brasilero, e eslima
i la . a con I€1on de ilegitimidad requerida y muchao
enos de m ~I.:1. ?En el sentido ge evidencia-, por parte de los
goresentantes  paraguayos, POT cuanto que |4 Oposicion surge de Jos

gpresentantes del otro Estadg contratante, a quien, claramente, no Je e
ganible el Art. +U'3 _numle:al 01 de Ia Ley 5282/14. Ademas. no hay que perder
i vista, que la inviolabilidad de] patrimonio documental emerge de la propia
sorma constitucional, en su Art. 36, Espe::iﬁ{:EliﬂEﬂlE.*-“"—"-'"‘—'“‘“““"-"

No olvidemos que las Altas Partes Contratantes, conforme se despregds
del Art. 3 del Tratado, crearon en igualdad de derechos v obligaciones “la
fntidad Binacional denominada ITAIPL, ¥ en tal sentido, eEL['_shladu paraguayo
10 puede imponer, de forma unilateral, a su coparte brasilefio, so pena de
mCUITIr en una aviesa conculcacion al Tratado de ITAIPU, respaldado por el
derecho internacional publico y garantizado por el Art, 144 de la ON <-——oot

Asi lo tuvo dicho la Sala Constitucional de la E:-;ua.:jleglti'sima [nr:u

: = “ 81 su creacion se debié a un acto

\iprema efialar que “...Si su creacion 8 un e
! bl d_E .ﬁ.l&tlﬂlg1I ;L 25 e, e comin y en ejercicio de ‘H‘Ll':r res.pt_s.,u_xl.l:-.
. 7 % ido | 1Er&“‘.(:nnaliul:lﬁv.‘:l juridica, asi también su n‘meuw.
a 50 mientos y estructura derivan del
LA . focha 01 de junio de 2011).-—
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\misivo, tal como o hemos sefialado, no puede
ol jente ilegitimo, puesto  que, la negativa
tantes del Estado brasilefio, el cual, no
los mecanismos emergentes del derecha

De esta manera, el actd
ser calificado como manil:esmnﬂ
emerge, en puridad, de los I'tpff‘ﬂ';;;
puede ser constrefido smo 4 raves o

internacional pabli

GO, e

Dada esta particularidad, ¥ 00 habiéndose confi gur::;:lﬂ la ﬂ.xlﬁlliﬂtla de
ada esta parti 2 ; idades nacionales —

2 'f'es!i;rl‘lﬂmf ilegiimo de parte de las autoridade : o 5 por
un acto manifi £ y paridad con la coparte- corresponde la

stri servancia del Tratado . W :
:Efoz;iﬂ{:it;h de la decision adoptada por la judicatura de origen, siendo
innecesario entrar al estudio de l0s demds requisitos que 'fi‘: forma concurrente
deben configurarse para la pmuedencia de la presente accion.-

Corresponde, pues, hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto y en

. ﬂ LI - =
consecuencia. revocar totalmente la S.[D. Nro. 282 _dt ff:l:hﬁ 12 de julio de
2021. rechazando el presente amparg constitucional por resultar

improcedente.--- 2
En cuanto a las costas, atendiendo a la complejidad del caso —sobre todo

respecto de la naturaleza juridica de la Entidad Binacional- corresponde
imponerlas por su orden de conformidad a lo dispuesto por el Art. 193 del

CPC. ES MI VOTO. o
A SU TURNO LA MAGISTRADA STELLA MARIS ZARATE

DIJO: Manifiesta que se adhiere a la opinion vertida por la Magistrada
Antonia Lopez de Gomez, por compartir sus mismos fundamentos.--------------

A SU TURNO LA MAGISTRADA VALENTINA NUNEZ
GONZALEZ D1JO: Me adhiero al voto emitido por la colega preopinante
por compartir los fundamentos del misme y agrego que la cuestion que fuera
objeto de andlisis en el presente caso presenta aristas particulares dada la
peticion formulada por la parte actora Sres. Francisco Ruben Penayo Almada
¥ Beatriz Pompa Vda, Dﬂ. Ocampos. Nos encontramos frente a un organismo
ggt;ﬁrz i:ir;iag I}; Sgrta:fj‘l:ﬁrze cuenta con sus propias Ieg:islaciunes pero que
Sl tura muy 1:.Ia_rt1cui'c_1:t: de un organismo supranacional
on eonde cada Estado parte debe conciliar sus intereses con los de su asociado
de forma tal & 10 prodiucir fiSuras en 125 relaciones.-———r----eeermmrrerrrsreoorrer
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| ACUERDO Y SENTENCIA Ne.... 08 |
Asuncion, 22 de Ju‘tm de 2021 .- Ve

VISTO: Lo que resulta de la votacion que instruye I_?IL :Lue;;j;r
te }-'. los fundamentos en el e:agrimid{:-s. ! TE:LB EAP[TAL:

APELACION EN LO CIVIL Y COMERCIAL DE

PRIMERA SALA;

RESUELVE:

julio-de 2021, el Juzgado
2 de fecha 12 df.:_qu!m’ :
.Eh::SiﬂﬁNﬁifiﬂﬂzmercial del Duodécimo Turno, por lo

rdio de la presente resolueion.--




