CAUSA: ‘NICOLAS LEOZ ALMIRON S/
SOLICITUD DE ARRESTO PROVISIONAL CON
FINES DE EXTRADICION Y OTRO”, N.°
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.JJI'LHLJTl(:l(.}I-]:Iff/{i.E novicmbre de 2017,

ko T ISTO: ¢l pedido formal de extradicion del ciudadano NICOLAS LEOZ
ﬁfﬁlIRON requerido por la Corte Distrital [Tribunal de Distrito) de los
Estados Unidos de América, Distrilo Este de Nueva York; y; -----===--n--mmm--—-

RESULTA:

Que, a [s. 02 de autos, obra la Nota D. A. [ N° 692 de fecha 28 de
mayo ‘de 2015, emanada de la Direccion de Asuntos Internacionales de la
Copte-Suprema: de:dusticia s e ammm e s R RIS T

;"' Que, a fojas 03 de autos, obra la Nota VMAAT/DAL/N® 961 de fecha 2
de mayo de 2015 del Ministerio de Relaciones Exteriores, ———----commmmmmmmmmmeen e

Que, a fs. 04/28 de autos obra la Nota N° 166 de fecha 27 de mayo de
2015, emanada de la Embajada de los Estados Unidos de América por la cual
solicita la detencion con fines de extradicion del ciudadano NICOLAS LEOZ

I/
/ ALMIREIN mrrmrmms s S, A S

[~

| o

’ 'LJ‘LIC a fojas 29 otra la providencia de fecha 28 de mayo de 2015, por la

t(z_-c-“ﬁbllcll el Juzgado tiene recibido el pedido de extradicion del u1ucldddnu
&qﬂ-ﬁ?‘ N‘?‘L NICOLAS LEOZ ALMIRON v corre vista al Fiscal General del Estado.----------

Oue, a fs. 30 de autos, obra el escrito presentado por ¢l Abg. RICARDO
PREDA DEL PUERTO, por ¢l cual ¢l ciudadano NICOLAS LEOZ ALMIRON
. Se pone a disposicion del Ministerio PAbHOG:ssxmermmsrssmmnemmoss—mommse e nomarony

dﬁ& la audiencia identilicatoria del Sr. NICOLAS LEOZ ALMIRON, silerass
*3?1(' dt\}as gl iTer) ahate: LDt LU R S R et Cmmmm e mm e

|Que, a fs. 107 de-autos estan agregados 1os antecedentes judiciales del
NICOLAS LEOZ ALMIRON -

-~

Oule, a fs. 115/116 vlto. deAautos obra la audiencia identificatoria del
QOLAS LEOZ ALMIRDN fecha 1° de jumio de 2015.------ " m oo

E’U@g—d_lh._l_l? /119 de Autos, obra el A. I. N® 210 de fecha 1° de junio
de 2015, por el cualet Juzajm:ic: ha resuelto Decretar el arresto domiciliario
del Sr. NICOLAS LEOZ ALMIRON ----nncomoooommmm oo oommmem e :

T
e
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Que, a fojas 128/155 de autos, obra la Nota N* 175 de fecha 29 de
mayo de 2015, por la cual reemplaza la nota diplomatica N® 166 la cual
contenia la fecha errénea del Tratado de Extradicion.--------------=-cmmmmmmeeee

Que, a fojas 173/189 de autos, obra el prontuario civil y ficha
clectronica de datos del Sr. NICOLAS LEOZ ALMIRON v la Nota de fecha 04
de junio de 2015, por la cual remite copia de los mismos, respectivamente.---

Que, a fojas 191de autos obra la nota de fecha 02 de junio de 2015,
emanado del Dr. Pable Lemir, director de Medicina Legal v Ciencias Forenses
del Ministerio Pubilco v Dr. Rosalino Pintos, Medico Forense de la Corte
Suprema de Justicia, a fin de informar sobre la evaluacion efectuada al Sr.
NICOLAS LEOZ ALMIRON .-

Que, a fojas 205/639 obra la Nota N* 228 de fecha 22 de julio de 2015,
emanada de la Embajada de los Estados Unidos de América en la cual anexa
los documentos formalizadores de la solicitud de extradicion del ciudadano
NICOLAS LEOZ ALMIRON .-

Que, a fojas 640 de autos, obra la Nota VMAAT/DAL/N® 1395/2015 de
fecha 22 de julio de 2017, por la cual remite la Nota N° 228 de fecha 22 de
julio de 2015, emanada de la Embajada de los Estados Unidos de América.---

Que, a fojas 715/722 de autos, obra el A. 1. N° 332 de fecha 15 de
diciembre de 2015, por el cual el Excmo. Tribunal de Apelaciones en lo Penal,
Tercera Sala ha resuelto que la defensa debera evacuar el traslado en el
e T T s i o e i b e

Que, a fojas 783/786 de autos, obra el A, I .N° 193 de fecha 18 de
mayo de 2016, por el cual el Juzgado ha resuelto Hacer Lugar al Recurso de
Eeposicion planteado por el Fiscal Adjunto Abg, Federico Espinoza v
cstablecer el plazo de 10 dias para la contestacion de la solicitud de
Extradicion del ciudadano NICOLAS LEOZ ALMIRON .- mmom

Que, a fojas 853/854 de autos, obra el A. 1. N° 400 de fecha 12 de
agosto de 2016, por el cual el Juzgado autoriza al NICOLAS LEOZ

ALMIRON, a que pueda ausentarse de su domicilio para atender a sus-

caestiones Taborales o e R S e
.-"/

Que, a fojas 866/868 de autos obra el A. 1. N* 263 de fccbq' 10 de

octubre de 2016, el Excmo. Triburatde Apelaciones en lo Penal, Tefgtra Sala
ha resuelto revocar ebATT. N° 400 de fechi 12 de agosto de 20 17 ———————————

Que, g fojas 869/871 de autos,/obra el A, 1. ‘d”"!iﬂiz L fecha 19 de
septiembre de 2016, por el cual e emo. Tribunal/ de Apélaciones en lo

v‘_-'id{:i’ﬁ [ .N° 193/de fedhfa 18 de mayo de

Penal, Tercera
. m un‘s{emdr 1d bﬂlialtx‘lﬁ cle extradlcmn V

2016 en cuanto al plazo comy
establece el orden para-teTpss
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Oue, a fojas 909 de autos, obra el proveido de fecha 03 de lebrero de
2017, por el cual corre traslado a la Fiscalia General del Estado por cl
termino de 10 dias.—----—--------=--=- et

Que, a fojas 913/946 de autos, obra ¢l Dictamen N° 149 de fecha 17 de
febrero de 2017 emanado de la Fiscal Adjunia ABG. ALBA ROCIO
CANTERO .---- L L e S S R e S s P,

Que, a (ojas 989 de autos, obra el proveido de lecha 16 de mayo de
2017, por ¢l cual el Juzgado corre traslado a la Defensa del Sr, NICOLAS
LEGZ ALMIRON, por el término de 10 dias,<-=-==-==semmmmmsmmosomnansnn e

Oue, a en fecha 30 de mayvo de 2017, la Defensa del Sr. NICOLAS
LEOZ ALMIRON ha contestado ¢l traslado corridole.-------- Cmmmmmmmmm o

CONSIDERANDLO:

QUE, el presente proceso ha sido formado a NICOLAS LEOZ ALMIRON,
con Cedula de Identidad Policial N° 77.610, de r|{41r_.1f_m.r.:f.cdu.ri paraguaid, de
86 anos de edad, estado civil casado, de profesion Abogado, nacido en fecha
10 de Septiembre de 1928, nacido en Puerto Casado, Republica del Paraguay,
domiciliado en lus calles Bélgica 155 esq. Quesada, Villa Morra, Asuncion,
habida cuenta que el mismo es mqucndo por la Corte Distrital (Tribunal -a'e
Distrito) de los Estados Unidos de América, Distrito Este de Nueva York, en ¢l

-~ marco del Proceso N° 15-CR-252 (RJD) (RML) “Estados Unidos ¢/ Nicolas

Leoz” cn la cual se ha formulado una acusacion formal, en fecha 20 mayo
de 2015, por la supuesta comision de hechos punibles (delitos / cargos)
LchllB;E{_ idos en el Codigo de los Estados Unidos de América, identificados
__gffio:  ASOCIACION DELICTUOSA DE CRIMEN ORGANIZADO,

| et 1ASDCIACIGN DELICTUOSA DE FRAUDE ELECTRONICO, FRAUDE

ELECTRONICO, ASOCIACION DELICTUOSA PARA EL LAVADO DE
DINERO v LAVADO DE DINERO, pLULlOll-:!. 1do la detenciém con fines de
extradicion del mencionado ciudadano, ------===mr=rrmmmmmmommm oo oo

QUE, para analizar lo peticionado por la Corte Distrital (Tribunal de
Distrito) de los Estados Unidos de América, Distrito Este de Nueva York |,
o debemos verificar la concurrencia de los reguisitos establecidos cn las

‘-\ cgislaciones v tratado vigente. En tal sentido, en el “TRATADO DE

¥ TRADICION ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY
7 :~;__ '1‘(_- L GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA”, suscrito el 9
Jdetinoviembre de 1998, —en—Washinglon, Estados Unidos de Ameérica y

» cL]JthcI{ﬂ por la- Republica del Pakaguay por Ley 1442799, establecen los

rcqummspafl la extradicion,------- et S s
2l il
UE. El Art. 01 establece/ “Las Partes acuerdan extraditar en forma
re*{tju ocd, de acuerdo con lag disposiciones del presente Tratado, a las
L APErSONIS He—Sea fft;ﬁﬁh;&, por las autoridades de la Parte Requeriente
para un proceso o la e J&lﬂ-&r‘ﬁt n’-? una pera por la comision de un delito gue da

higar o fa cu.m:f"'_mn ————————————————— e e
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QUE, ¢l Ministerio Publico a fs. 1913/946 de autos, ha emitido el
Dictamen N°® 149 de fecha 17 de febrero de 2017 emanado de la Fiscal
Adjunta ABG. ALBA ROCIO CANTERO c¢n el cual ha expresado que: “...En
Jecha 20 de mayo de 2015, la Corte Distrital de los Estados Unidos de
América, para el Distrito Este de Nueva York, emitic una ORDEN DE ARRESTO
en contra de NICOLAS LEOZ ALMIRON (obrante a fojas 36 a 47, Tomo I —en su
version en idioma inglés— y fojas 48 a 63, Tomo I —en su version traducida-;
todo del expediente judicial). Los antecedentes facticos, gue indican la
participacion del extraditable, NICOLAS LEOZ ALMIRON, se encuentran
relatados en los pdarrafos 1 funo} al 263 (doscientos sesenta y tres) de la
ACUSACION FORMAL planteada por la justicia de los Estados Unidos de
Ameérica [acusacion formal, aprobada por un Gran Jurado, sobre la base y
sustento del examen y andlisis de las pruebas de los delitos, presentadas por
las autoridades —Fiscalia Federal para el Disirito Este de Nueva York, en
colaboracion con el Burd Federal de Investigaciones o FBI y, el Servicio de
Impuestos Internos o IRS- estadounidenses/ (obrante a fojas 212 a 229, Tomo
Il —en su version en idioma inglés— mas sus Anexos y, fojas 434 a 452, Tomo
Il —en su version traducida— mds sus Anexos; fodo del expediente judiciall.
Luego de realizada la AUDIENCIA IDENTIFICATORIA del extraditable, en fecha
I de junio de 2015, el Juzgado Penal de Garantias, por A.I N° 210 de fecha 1
de junio de 2015, resolvié: “DECRETAR el arresto domiciliario del ciudadano
NICOLAS LEOZ ALMIRON. .. gquien lo cumplird en la casa ubicada en Bélgica N°
155 esquina Quesada, de esta capital, con custodia permanente de la Policia
Nacional” fobrante a fojas 117 a 119, Tomo I, del expediente judicial). En fecha
22 de julio de 2015, por Nota VMAAT/DAL/N® 1395/2015, la Direccidén de
Asuntos Legales, del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica del
Paraguay, remitio la Nota N.” 228 de fecha 22 de julio de 2015, de la embajada
de los Estados Unidos de América, anexa a la cual, se remiten los
DOCUMENTOS FORMALIZADORES (debidamente traducidos, certificados y
autenticados) de la solicitud de extradicién de NICOLAS LEOZ ALMIRON
(obrante a fojas 205 a 640, Tomos Ii, Il y IV —en version en idioma inglés y
version traducida—; todo del expediente judicial). Es importante mencionar que,
la justicia Requirente, remitié el pedido formal de extradicion a las autoridades
diplomaticas de la justicia Requerida, dentro del plazo de 60 (sesenta) dias,
establecido por el ARTICULO X (Detencion Preventiva) numeral 4 del Tratado
aplicable (38 —treinta y ocho— dias habiles y/o, 52 -cincuenta y dos- dias
corridos, contados desde su detencion: desde el arresto domiciliario). El
extraditable, NICOLAS LEOZ ALMIRON, se encuentra procesado por la
supuesta comision de hechos punibles —delitos / cargos—, establecidos ertﬁ
Codigo de los Estados Unidos de América, ideniificados como: ASQETACION
DELICTUOSA DE CRIMEN ORGANIZADO, ASOCIACION DELICTUOSA fL'fL

12T fq;::w 453 a 47 {} Tofmo IIT /eh version en
- Hrodo (ﬁ‘g}ftpﬁdae*nrp jud_mzai’)‘ En atencién a
can os—cliados, prevén ury jnarco penal de
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Extradicion) numeral 1 del Tratado aplicable, para la procedencia de lo
extradicion. Del andlisis de los documenios obrantes en el expediente judicial,
se constata que, el extraditable, NICOLAS LEOZ ALMIRON, es requerido por el
Tribunal de Distrito de los Estados Unidos de América, para el Distrito Este de
Nueva York, en el marco de la causa identificada como; 15-CR-252 (RJD)
(RMIL) “Estados Unidos o Nicolds Leoz®, por los cargos penales
mdividualizados como: Cargos 1 (uno), 2 (dos), 3 (tres), 4 [cuatro), 5 [cinco), 6
(seis), 39 ftreinta y nueve) y 40 (cuarenta), detallados en la ACUSACION
FORMAL, de fecha 20 mayo de 2015 Se desprende del andlisis de la
ACUSACION FORMAL que, se han transferide varios millones de ddlares,
desde cuentas bancanias abiertas en la ciudad de Miami {Estados Unidos de
Americal, en la ciudad de Nueva York (Estados Unidos de América) como
también, en la Repniblica del Paraguay. Al considerar dichas circunstancias, se
puede apreciar gue la justicia de los Estados Unidos de América, tiene
Jjurisdiccién y  competencia  para  juzgar los  hechos  mencionados
précedentemernte, La infroduccion del exhorio por la via diplomdlica, por
_.'u__srscrim, se aprecia a través Nota VMAAT/DAL/N® 1395/2015, de la Diveccion
/de Asuntos Legales, del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica del
Paraguay, por la que se remitio la Nota N.° 228 de fecha 22 de julio de 2015, de
la embajada de los Estados Unidos de Ameérica, anexa a la cual, se encuentran
los DOCUMENTOS FORMALIZADORES (debidamente traducidoes, certificados i
autenticados) de la solicitud de extradicion de NICOLAS LEOZ ALMIRON, con lo
cual, queda satisfecho el requisito establecido en el ARTICULOQ VI (Tramite de
—  Extradicion y Documentacion Reguerida) numeral 1 del Tratado aplicable. Los
| documentos remitidos, se encuentran correctamente legalizados, ianio por las
- firmas de los magistrados intervinientes, como fambién por la autenticacién
rpﬂfr'?d'%drx por la Directora Asociada de la Oficina de Asuntos Internacionales

¢ epartamento de Justicia de los Estados Unidos de América, MAGDALENA
2 | BOYTON, conforme con lo establecido en el ARTICULO IX (Admisibilidad de

‘f‘ 3‘"‘1 la Documentacion) del mencionado cuerpo normativo internacional. £l gobiermo
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de los Estados Unidos de Ameérica, solicita la extradicion de NICOLAS LEOZ
ALMIRON, conocido como “Leoz”..En fecha 1 de junio de 2015, con la
constitucion  del juez penal compelente, el Agente Fiseal de Asuritos
Internacionales y la Defensa Técnica del extraditable, se llevd a cabo lu
AUDIENCIA IDENTIFICATORIA (en el sanatorio “Migone®, sito en las calles
Eligio Agala 1293 esquina Curupayty habitacion 1007) a los efectos de
corroborar los datos personales del compareciente, con los remitidos por el
P {:{J}m mo de los Estados Uniddos de América. En la oportunidad, el extraditable
dgﬁg Llamarse NICOLAS LEOZ ALMIRON, quien manifiesta poseer el
{‘?ﬂc’}grrwmo de identidad N° 77610, de nacionalidad paraguaya, de 86 anos de
:-_ﬂmf:{ de estado civil casado, de profesion Abogado, nacido en fecha 10 de
‘setieihbre de 1928, nacido en Puerto Casado, Republica del Paraguay,
Sdomidiliado en Bélgic w155 esq. Ouesada, Villa Morra, Asuncidn...”. jobrante a
)’a;a::? 115 @716 iy vito., Tomo I, del expediente judiciall, De esia manera, se
f “evidencid que el citdadano sujeto a este procedimiento especial de extradicion,
—=—gs la/persona reclamada por el pais exhoriante.... Los antecedentes ficticos
quie;] fndican la participacion de NICOLAS LEOZ ALMIRON, se encuentran
Jﬁiﬂi\gﬁi}ien los pdarrafos 1 funo) al 263 (doscientos sesenta y tres) de la
A\CUSACION FORMAL presentada por la justicia de los Estados Unidos de
América. Hechos ridos desde el arno 1986: El ciudadano NICOLAS
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LEOZ ALMIRON, fue presidente de Ila CONMEBOL (Confederacion
Sudamericana de Fiithol) desde el ario 1986, hasta el ario 2013 (mes de abnl).
En el ario 1998 integré el Comité Ejecutivo de la FIFA (Federacién Internacional
de Futhol Asociado). En el mes de abril del ario 2013, renuncid a la presidencia
de la CONMEBOL y al Comité Ejecutivo de la FIFA, luego de que el Comité de
Etica de la FIFA, comprobara que él habia recibido coimas de la compania de
marketing deportivo suiza, “International Sports & Leisure” y, sus Asociados.
Se atribuye a NICOLAS LEOZ ALMIRON que, él, abusando de su alto cargo
dentro de la CONMEBOL y de la FIFA, habria solicitado, aceptado y recibido
pagos de “comisiones ilicitas”, a cambio de conceder contratos de derechos
televisivos y comerciales de los torneos de fiithbol organizados enire los anos
1986 hasta 2011; incluyendo los torneos oficiales programados hasta el ano
2016, dentro de los cuales se citan a la “Copa América” y a la “Copa
Libertadores de América”. Asimismo, NICOLAS LEOZ ALMIRON, habria ideado,
acordado, aceptado y utilizado una organizacion paralela, inlegrada por
miembros de su Comité Ejecutivo, miembros de la Asociaciones representadas
por la CONMEBOL, e intermediarios vinculados con empresas de mercadeo
deportivo; a través de dicha organizacion paralela, NICOLAS LEOZ ALMIRON,
habria operado con varios tipos de esquemas para encubrir el dinero recibido
en concepto de dichas “comisiones ilicitas”, realizando trasferencias barcarias
con cuentas de los Estados Unidos de América y, de otros paises, tales como la
Confederacién Suiza (Suiza) y la Republica Federativa de Brasil (Brasil).
Especificamente, en el ario 1986, NICOLAS LEOZ ALMIRON, en su cardcter de
presidente de la CONMEBOL, habria entablado una relacion comercial con la
empresa “Traffic’, una compania de mercadeo deportivo de la Republica
Federativa de Brasil (representada por el COMPLICE n.® 2). Con dicho
representante, “Leoz” celebré un contrato para otorgar los derechos
comerciales mundiales del torneo de fiitbol masculino, de la edicion 1987 de la
“‘Copa América®. A partir de ese momento, la empresa “Traffic’, obtuvo todos
los derechos exclusivos de la CONMEBOL, hasta la ediciéon 2011 de la "Copa
Ameérica”. a cambio del pago de altas sumas de dinero en concepto de
“comision ilicita® a NICOLAS LEOZ ALMIRON, para que éste y, su Comité
Ejecutivo, le renueven los derechos relacionados con las diferentes ediciones
de la “Copa América”. Entre los derechos cedidos por NICOLAS LEOZ
ALMIRON y, su Comité Ejecutivo, se encontraban contratos relacionados con la
trasmision de los torneos de fiitbol, a través de medios de comuricacion, en

forma exclusiva, con actividades relativas al mercadeo deportivo Yy patrocinio

de compariias de ropas deportivas de los Estados Unidos de América. --Lo:i_)
pagos de las “comisiones ilicitas”, a NICOLAS LEOZ ALMIRON, fueron
realizados por el COMPLICE n.° 2, quien, para permanecer ocullo,”se appyabt /
a su vez en intermediarios y funcionarios del fiitbol, entre los que seZ/
encontraba JOSE MARGULIES (también conocido como JOSE LAZARO), quien
transfirio dinero, desde de empresas extranjeras, por medio
de instituciones financieras de los Estados Unidos de América/A partir del arno
1992, la empresa “Traffic”, comenzd.a_negociar con -biros-"fd»frfgentes de la
CONCACAF /{Confederacion de Ngrfewmgrica, Centroaméricd’ y el Caribe de
Futbol). Pgfra ello, constituyd la gnipresg/eafiliada dehc—m{ﬁt@iﬁa “Traffic USA”,
que se entargé de adquirir los derechod sobre los torneps/orgarizados por la
CONCACAF;-utilizando el mismg inecanismo-de pago de jgomisiones ilicitas” a
ionc A wnedida en que)’; raffic” afianzaba sus

altos dirigentes de dich
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lazos comerciales con la CONMEBOL y la CONCACAF, iban surgiendo otras
companias interesadas en obtener derechos sobre otros tomeos organizados

por dichas Asociaciones de futhol. De ese modo, swge la "Compania de
Mercadeo Deportive A", de Nueva Jersey, Estados Unidos de Américaq,
propiedad del COMPLICE n.® 5. Esia persona, aproximadamente, en el ano
1996, acordo con lu CONMEEOL, ser su agente de mercadeo para los derechos

de patrocinio asociados a la “Copa Libertadores de América® Para ello, el
COMPLICE n.® 5, a finales de los arios 90 y 2012, usé cuentas bancarias en
Nueva York, Estados Unidos de Aménica y, de otros lugares, para pagar altas
sumas de dinero a NICOLAS LEOZ ALMIRON, con el fin de mantener los
derechos de patrocinio hasta finales del ario 2012, Tumbién, surgieron otras
compariias de mercadeo deportivo que intentaron entrar en el negocio §
competir] con “Traffic”, entre ellas, la empresa “Tomeos” de ALEJANDRO
BURZACO. la empresa “Full Play” controlada por HUGO JINKIS y MARIANO
JINKIS/y. la “Compariia de Mercadeo Deportivo B” del COMPLICE n.* 6; fodas
 e§tas /compariias, entraron en confliclo entre si, pues guerian acaparar el
/ megocio del fitibol de la CONMEBQL y la CONCACAF. En diferentes momentos,
! ALEJANDRO BURZACO, HUGO JINKIS, MARIANO JINKIS y el COMPLICE n.° 6,
'/ obtuvieron derechos del negocio del fiithol de la CONMEBOL y, llegaron a
- pagar sumas de dinero como “comisiones ilicitas” para obtener y relener
contratos de derechos deportivos de la CONMEBOL y la CONCACAF. Para ello,
utilizaron a JOSE MARGULIES ftambién conocido como JOSE LAZARQ), comao
intermediario en los pagos y en su encubnimiento, a través de cuentas ern
instituciones financieras en los Estados Unidos de América. De ese modo,

- entre el mes de marzo de 2003 y el mes de marzo de 2008, JOSE MARGIULIES,
| transfirio elecironicamerite, a través de sus intermediarios, mas de USD
Vi . J{f’{) (00 {dolares americanos tres millones quinientos mil), a couenlas
el ﬁat%rmv{udaa por NICOLAS LEOZ ALMIRON y, otros dos Acusados, vinculados
/ ﬁ{@eﬂu& con “Leoz”, por medio de la organizacion paralela. Hechos ocurndo§ entre
‘o % i \E_. los afios 2010 al 2013: Entre los afios 2010 y 2011, “Traffic lntermactonal” y
: “Traffic USA”, usaron los servicios de transferencia bancaria de los Estados

i Unidos de Ameérica, para transferir fondos desde su cuenta en Delta National

| Bank & Trust Co., en Miami, Florida, Istados Unidos de Amérnca, para
efectuar pagos contractuales de USD 22.000.000 (délares americaros

veintidos millones), adeudados a la CONMEDBOL, por los derechos asociados
on las ediciones de la “Copa América”™ desde el ano 1993 hasta el ano 201 1.
tal sentido, el 8 de noviembre del ano 2010, se realizd una transferencia de
AT 1.000.000 (délares americanos un millon} desde la cuenta de “Traffic
8 Tebmaiional” de Delta National Bank & Trust Co., de Miami, Florida, Estados
.-'L.Ffﬁos de América, a una cuenta corresponsal del Banco do Brasil, en Nueva

© Yok, Estados Urnidos de Am.ér'.fra para ser acreditada o nombre de o
“M".IT?HH(JL en el Ban w1l, de Asuncion, Republica del Paraguay. De
. sere r:.hzamrr ch 5 fmrmjwwr{ s a las fr'[é:rrfea cuentas, d

JSD Q.UDU.O(J{} (dilares americanos nueve
del are 2011 y_. USD 7.000,000 {dolares

..nn'fe‘cr?ﬁ'xsj en fecha 10 de junic
americanes-sietemillones) en fi
fechas cercanas a:{I e:f_?c{bnf 2010, NIC (JH‘LH LEQZ ;"‘LL'LHRD“J y c:fr{}‘a
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a quien otorgaron derechos sobre los medios de comunicacién y mercadeo de
las ediciones 2015, 2019 y 2023 de la “Copa América” y de otros torneos. Ante
esta situacion, la firma “Traffic” demandd a la CONMEBOL, ante los Tribunales
de Florida, Estados Unidos de América, por haber violado las clausulas del
contrato suscrito con dicha Asociacién, pues, alegaron tener opcion de retener
los derechos hasta el ario 2015, En los meses cercanos a marzo del ano 2013,
representantes de “Traffic”, incluido el COMPLICE n.® 2, se reunieron con
ALEJANDRO BURZACO, de la empresa “Torneos” y, con HUGO JINKIS y
MARIANO JINKIS, de la empresa “Full Play”, para negociar una union
comercial, con el fin de compartir los derechos obtenidos de la CONMEBOL, por
“Full Play”. En ese sentido, los integranites de las empresas "Traffic”, “Full
Play” y “Torneos”, acordaron hacer pagos a funcionarios de la CONMEBOL, en
relacion con los derechos de la “Copa América”, para ello se le pidié a “Traffic”,
representada por el COMPLICE n.® 2, que aporte la suma de USD 10.000.000
(délares americanos diez millones), para cubrir los costos de los gastos,
incluyendo el pago de los “comisiones ilicitas”, adeudadas hasta dicha fecha,
a los miembros de CONMEBOL. El pago de las “comisiones ilicitas”, fue
aceptado por el COMPLICE n. ° 2, guien logré que ello se cumpliera con
posterioridad. Los citados, también paciaron crear und empresd denominada
“Datisa”, que estaria compuesta por los mismos integrantes de “Traffic”, "Full
Play” y “Torneos”, para adquirir los derechos sobre las ediciones 2015, 2019
y 2023 de la “Copa América” y, una edicion especial, la “Copa America
Centenario” 2016, Asimismo, se acordd pagar la suma de USD 100.000.000
(dolares americanos cien millones) en concepto de “comisiones ilicitas”, a los
principales dirigentes de la CONMEBOL, para que acepten el contrato, entre
ellos, estaba NICOLAS LEOZ ALMIRON. Luego, en el mes de abril del ano
2013, se produjo la inesperada renuncia de NICOLAS LEOZ ALMIRON a la
CONMEBOL y a la FIFA y, asumid la presidencia, EUGENIO FIGUEREDO,
quien, hasta ese momento, era vicepresidente de la CONMEBOL y, miembro de
la organizacion paralela (también reemplazé a “Leoz” en el cargo de
vicepresidente de la FIFA). Poco después de que EUGENIO FIGUEREDO
ocupara dichos cargos, dio cumplimiento al acuerdo al que “Leoz” llegé con
“Datisa”, a cambio del pago de las “comisiones ilicitas” pactadas por los
derechos otorgados. Esto, se comprobd con el acuerdo sobre derechos de los
torneos de fithol que, primero la CONMEBOL y luego la CONCACAF,
alcanzaron con la empresa “Datisa” f(la nueva entidad formada por
ALEJANDRO BURZACO, HUGO JINKIS, MARIANO JINKIS y el COMPLICE n.*®
2). Es asi que, “Datisa”, fue creada en fecha 21 de mayo del ano 2013 y, tan

solo 4 fcuatro) dias después, en Londres, Inglaterra, celebré un contraio conda ™

CONMEBOL, para adquirir los derechos comerciales exclusivos mundiales para
lus ediciones de la “Copa América”, citadas mds arriba. El contrato, fue
suscrito por 3 (tres) represerianies de “Datisa” y 12 (doce] miembros de la
CONMEBOL y, el monto—tatal del acuerdk, fue de USD 317.500.000/(dolares
americanos tresciematos diecisiete mIEIones quinientos mil). ‘Lffientms( tanto, la
suma de USD 180.000.000 (délares americanos ciernt millones), ¢n/concepto de
“comisiones ilicitas”, se negocid dis ugr\}iﬁ la siguiente/ manera: USD
20.000.000 (délares wner‘fcarms uez’n 'I.f;iziion or la firma del contrato, USD

REATO BOGRINO ROTELE

AL
Y ,I'l._ﬁ_'rulimﬂ IUDICLA

St

wall |
=0T = aF.
L= | 1A umhﬁﬂé Hene ('J'Iaiu
i f 9 Juez



Poder Tndicial

forma: USD 3.000.000 {dolares americanos tres millones) para cada uno de [os
3 ftres) funcionarios principales {presidente de CONMEBOL, presidente de la
AFA y presidente de la CBF), USD 1.500.000 (ddélares americanos un millon
quinientos mil} para cada uno de los 7 (siete) presidentes de Federaciones de
la CONMEBOL vy, USD 500.000 (délares americanos quinientos mil) para un
funcionario de la CONMEBOL. En el pago, se incluyd a NICOLAS LEOZ
ALMIRON, quien, un mes antes, fue el principal divigente de la CONMEBOL.
Sin embargo, de los USD 100.000.000 (ddélares americanos cien millones) que
“Datisa” se comprometido a pagar a los citados dirigentes, solo se llegd a
entregar la suma de USD 40.000.000 (délares americanos cuarenta millones).
Posierior a esto, “Datisa”, celebrd otro contrato con la CONCACAFE, por la suma
de USD 35.000.000 (dolares americanos treinto y cinco millones). para adguinyr
los derechos a los medios de comunicacién de la edicion especial de la "Copa
América /Centenario”, dado que dicha Asociacion era co-organizadora del
torneo, junto con la CONMEBOL. Finalmente, el vincule entre “Datisa’, la
JCONMEBOL y la CONCACAF, tomé estado publico en fecha 1 de mayo del ario
:?f]I-ﬁl; cuando, a través de una rueda de prensa en la cudad de Miami,
/Florida, Estados Unidos de América, se anuncié oficialmente la celebracion de
[ la “Copa América Centenario”. En dicho evenio, estuvieron presentes
I,-" ALEJANDRO BURZACQO, HUGQ JINKIS, MARIANO JINKIS y el COMPLICE n.° 2
/' Los materiales de promocion del citado tomeo, tenian el logo del nombre
[ comercial “Wematch” de “Datisa”, junto con los logos de la CONMEBOL y de la
| ¥ CONCACAF. Parte del pago de las “comisiones ilicitas” pactadas entre
5 ) “Datisa” y la CONMEBOL, fueron pagadas en las siguierntes fechas: kn los
I | meses de junio y setiembre del ario 2013, el COMPLICE n.® 2 y “Traffic”,
F il .I rmmon instituciones [inancieras de los Estados Unidos de Aménca, para hacer
Al Qﬁhﬁ; pagos por un total de USD 11.667.000 (ddlures americanos once
(! e ;ae“?rmim*e:. seiscientos sesenta y siete mil); cast la 1/3 (tercera parie) de la
wﬂ‘ ax,i:_‘T’ corlribucion gue I.'ﬁfﬁ(" tenia que hacer, junto con los olros accionistas de
! “Datisa”, para pagar los primeros USD 40.000.000 (ddélares amencanos
cuarenta millones) de las “comisiones ilicitas” a los funcionarios de la
CONMEBOL. Los 3 (tres) pagos, fueron hechos desde la cuenta de “Traffic
nternational” en el Delia National Hank & Trust Co., en Miami, Floridao,
Estados Unidos de América, a cuentas corresponsales del Citibank y/o JP
Morgan Chase, en Nueva York, Dstados Unidos de Amérca, para ser
"1 dereditados a cuenias en bancos en Zurich, Confederacion Suiza, a nombre de
f%m Trading” {un afiliada de “Full Play”) y “FPT Sport” (una afilinda de
“Telneos”). Asi también, en fechas cercanas al aro 2010, NICOLAS LEOZ
j\ lﬂiﬂ'{ﬁ’@ﬂ' utilizé un asesor de inversiones con base en Nueva York, registrado
ﬂmg’m’a Comision de Valores y Bolsa de (os Estados Unidos de Ameérica, para
qua: Hc—* rLaneje T cartera  aproximada  de USD  40.000.000 (délares
Trenta millones), mornto proveniente de las “comisiones ilicitas”

ZGAT ‘Emeficanos
BowA;
=*hpagfdaspor la cesion de .!-93 derechos de comercializacion de los torneos de
ith e la CONMEBOL...//...8e fuenta con las copias de los lextos de las

siciones legales que Lrpzfrc los delitos por los cuales se solicita la
extfadicion y, gue dademds, indican las penas gue, en su case, serian
impuestas al extraditable NIGDLAS LEOZ ALMIRON; por lo que se da por
Srfrt\)?s{ej{_zho el  requisito ) ARTICULO VII (Tramite de Extradicion y
Documentacion TEric) | numeral 2, inciso ¢ del Tratado aplicable..//...
Seqguidamente, corresponde ' comprobar si el exhorto mencionad o, ha satisfechao
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las exigencias previstas en el ARTICULO VI (Tramite de Extradicion y
Documentacion Requerida) numeral 3, inciso a) del mencionado instrumento
normativo internacional. En ese senfido, se verifica que, agregada a los autos,
se encuentra la ORDEN DE ARRESTO de fecha 20 de mayo de 2015, emanada
de la Corte Distrital de los Estados Unidos de Ameérica, para el Distrito Este de
Nueva York, en contra del ciudadano NICOLAS LEOZ ALMIRON, en el marco de
la causa identificada como: 15-CR-252 (RJD) (RML) “Estados Unidos ¢/
Nicolds Leoz”; en consecuencia, se comprueba que el presupuesto establecido
por el Tratado aplicable, se encuenira plenamente verificado. Igualmente, la
Jjusticia Requirente, ha remitido una copia de la ACUSACION FORMAL,
planteada por la justicia de los Estados Unidos de América, lo cual satisface el
requisito  establecido en el ARTICULO VI (Tramite de Extradicién y
Documentacién Requerida) numeral 3, inciso b) del Tratado aplicable...//... En
este punto de andlisis, cabe senalar lo gue menciona la Jurisprudencia
respecto a la oportunidad de estudio del PRINCIPIO DOCTRINARIO DE LA
DOBLE INCRIMINACION: “...el principio de la doble incriminacion, que requiere
tanto gue el hecho atribuido al exiraditable sea sancionado tanto por el Estado
requirente como por el Estado requerido, sin importar la denominacion que se
le dé al hecho punible... Si bien dicho presupuesto no surge de manera expresa
de la letra del Tratado Bilateral vigernte, ya en ocasion de los Ac. y Sent. N°
1663 y 1665 del 30 de noviembre de 2004 y mas relative al caso concreto el
Ac. y Sent. N° 113 de fecha 7 de marzo de 2010, esta Corte ha sostenido, que
exisien componentes relacionados al concepto mismo del instituto de la
extradicion que constituyen principios subyacentes de todos los tratados y
converios internacionales, lo cual amerita su consideracion en este estadio de
control. En ese contexto, debe citarse el art. 147 del CPP, gque dispone:
“Extradicion: lo relative a la extradicion de imputados o condenados se regird
por el Derecho Internacional vigente, por las leyes del pais, por las costumbres
internacionales o por las reglas de la reciprocidad cuando no exista norma
aplicable” (Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Penal, Exhorto en los
autos: “Satriano, Roberto Carlos s/ Impedimentos de contacto, Ac. y Sent. n.”
448) ¢, 29/06/2011).- En atencion a lo expuesto, se pasara al andlisis de la
conducta atribuida al extraditable, en la legislacidn de ambos paises (Estado
requirente y Estado requerido).- LEQZ, se encuentra procesado por la supuesta
comision de hechos punibles —delitos / cargos—, establecidos en el Cédigo de
los FEstados Unidos de América, detallados a continuacion: Cargo 1
“ASOCIACION DELICTUOSA DE CRIMEN ORGANIZADO”: Titulo 18 del
Cédigo de los Estados Unidos de América, Secciones 1962 (c), 1961 (1),
1961 (5): El patrén de actividades de crimen organizado de los acusados,

consistia en lo siguienie: a) Seccion 1343 del Titulo 18 del €Codigo de los /
Estados Unidos (fraude electronico, incluyendo transferencias Pfﬁ:tr@mcas a

rmzs’-q de servicios honmdoa) b) Seccién 1956 y 1957 del Titulo 18 del
: le dinero y asociacién dFE;((IuDStI para
Secaian 1952 del\ Titulo 18 del Lodagoﬁé los Estados
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delito /' cargo- de “Conspiracion para realizar o participar en actividades del
crimen organizado”, previsto en la Seeceion 1962 (d}, es ilegal para cualquier
persona gue se confabule para violar cualguiera de las disposiciones de la
Subseccion 1962 (c). Seguin la legislacion de los Estados Unidos de Américu,
una “conspiracion” es un acuerdo para cometer uno o mds delitos penales, El
acuerdo en el gue se basa la conspiracidn, no fiene que ser expresado por
escrite o en palabras, sino gque puede ser simplemente un entendimiento entre
dos personas o mds, para hacer alge ilegal. Los conspiradores participan en la
conspiracion, con una finalidad deliciiva, en la cual, cada uno de los miembros

o participantes, se vuelve socio o agente de cada uno de los otros miembros.
Una persona puede convertirse en miembro de una conspiracién, sin tener un
completo entendimiento de todos los deialles de o confabulacion ilicita o de las
identidadés de todos los demds miembros de la conspiracion. S una personda
tiene un ‘entendimiento de la indole iliciia de un plan y, con conocimiento y,
deliberadamente, se une al plan, es culpable de conspiracion, mcluse s no
participo antes o incluso si tan solo desempend un papel menor. Un
conspirador puede ser declarado responsable, penalmente, por todas las
gaceiones, razonablemente predecibles, tomadas por los otros conspiradores
para fortalecer la sociedad delictiva.  Se identifica como “empresa’”, de
conformidad con la definicion de la Seccion 1962, del Titulo 18 del Cédigo

de los Estados Unidos de Amérca, a cualguier individuo, asoclacion,
corporacion u otra entidad legal y, cualguier sindicato o grupo de mdividuos

Iy asociados de hecho, aungue no sea entidad legal. Por lo tanto, la definicion de
L) una “empresa RICO", incluye entre otras, entidades similares a las entidades
| comerciales. La Seeccion 1961 (5) del Titulo 18 del Cddigo de los Estados

Unidos de América, establece el "patron de actividad de crimen organizado”, al
i _' mc—*h{.‘ap?u‘cr lo siguiente: (1) Dentro del periodo de 10 anos, se cometieron por Tos
I Eme'ﬁoa dos actos de crimen organizado (por parte de algun miembro afiliado a
wﬂm@"ﬁap’a empresda), (2} Los actos del crimen organizado tuvieron una relacion enire
ellos mismos lo cual significéd una amenaza de actividad delictiva continua, (3)

p@ﬂql

Los actos del orimen organizado comprendian los mismos o similares fines,
resultados, parficipanies, victimas o métodos de comision o estuvieron de otra
manera  nterrelacionados  por  caracteristicas  distintivas.  Cargo 2
“ASOCIACION DELICTUOSA DE FRAUDE ELECTRONICO” - El ardid de la
Copa América CONMEBOL: Titulo 18 del Cadigo de los Estados Unidos de
América, Seccion 1343, 1349 y 3551: EI hecho purnible —delito / cargo-,
weve la pena de multa y/o pena JP_J!’.!'.[.JCLE.!'U(L de libertad d-.:? 20 {r;rair?.r{frl arios. Los

Servicios h{n.!ﬁ'a!rm uaurrdc]
m{.?rrJ telemsion, para llevar o
ha ¢ wh,. 0o, en mnrj;uz'cucmrt de lu Seccion 1349 del!
13 d@%’ﬁmqﬂ de los Estados Unidos de Ameérica. Lo Acusacion
£ .;w’f;ue. 2 (dosj o mdk personas, acordaron cometer fraude de
Aerencia electronica, el acusado fue una parte o miembro de este acuerdo,
Wusado se unié al acuerdb o a la conspiracion, sabiendo su objetivo de
eter frmm'ﬁ por T;a:.'r?-:mn*m“m @Ew.mmw e, u*z‘eﬁmar?do thISP con por o

“FR&I_IDE ELECTRdMCO” - El ardid de la Copa América de la
CONMEBOL: .EEFJGE Codigo de los Estados Unidos de América,

-
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Seccién 1343, 2 y 3551 y subsiguientes: El hecho punible —delito / cargo-,
prevé la pena de multa y/o pena privativa de libertad de 20 (veinte) aros. El

fraude de transferencia elecironica, se encuentra establecido en la Seccion

1343 del Titulo 18 del Codigo de los Estados Unidos de América, que dice:
participar en la confabulacién para defraudar a través del uso de
transferencias electrénicas interestatales o extranjeras. La Seccion 1346 del
Titulo 18 del Codigo de los Estados Unidos de América, incluye una
confubulacion o un artificio para privar a otro del derecho intangible de
servicios honestos. Segun las leyes de los Estados Unidos, un individuo viola
esta disposicién, cuando participa en una confabulacion de sobomos o
comisiones clandestinas, en las que el receptor debe el derecho a proporcionar
servicios honestos, tales como un deber fiduciario, a una entidad privada. La
entidad privada, es por lo tanto defraudada por el empleado u otro
representante, quien ha ejercido sus propios intereses financieros person ales a
expensas de los intereses de la entidad privada. En este orden de ideas, hubo
una confabulacion para defraudar o para obtener dinero o bienes o privar del
derecho intangible de servicios honestos, por medio de pretensiones
fundamentalmente falsas o fraudulentas. El acusado, con conoctrmiento Y,
deliberadamente, participé en la confabulacion o el artificio para defraudar,
con conocimiento de su indole fraudulenta y con la intencion especifica de
defraudar. En la ejecucion de esa confabulacion, el acusado, uso o causo gue
se usaran, transferencias electrénicas en el comercio interestatal o extranjero.
Cargo S5 “ASOCIACION DELICTUOSA PARA EL LAVADO DE DINERO” - El
ardid de la Copa América de la CONMEBOL: Titulo 18 del Cddigo de los
Estados Unidos de América, Seccion 1956 (a) (2) (b) (i) (h) y 3551: El hecho
punible -delito / cargo-, prevé la pena de multa mdaxima de USD 500.000
(dolares americanos quinientos mil) o al doble del valor del instrumento
monetario o los fondos comprendidos en el transporie, la transmision o la
transferencia o, la pena privativa de libertad de 20 {veinte) anos o, ambas. La
ACUSACION FORMAL, se refiere en los Cargos 5 (cinco) y 40 (cuarenta) a la
conspiracién para cometer Lavado de Dinero, que mfringe la Seccion 1956
(h), la Seccién 1956 (a) (2) (A), la Seccién 1956 (a) (2) (B) (i), todas
pertenecientes al Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos de América.- La
Acusacion sostiene que, Primero, dos o mds personas acordaron cometer
Lavado de Dinero. Segundo, el acusado fue una parte o un miembro de este
acuerdo. Tercero, el acusado se unié al acuerdo de conspiracién sabiendo su
objetivo, para cometer Lavado de Dinero e, intentando unirse, junto con por lo
menos otro presunto conspirador, para logar ese objetivo, es decir, que eE)
acusado, con por lo menos otro presunto conspirador, compartio una finalidad’
linica y la intencién de lograr ese objetivo comin.- La Seccién 1956 (a) (2) (B)
(i), indica: Primero, que el acusado transporio o intenio transportar un
instrumento monetario o, fondos, de un lugar en los Estados Unidos de
América, a un lugar en e iero o, a través del mismo, q"d__lin lugar en los
Estados Unidos Tmérica, desdesun lugar en el extranjefo, a traves del
mismo. Sequido, que el acusado lo hiZo sabiendo que el instrumento monetario
o, los fondos, representaban las g wigs de alguna forma de la actividad
ilegal y,{sabiendo que dicho fraj "'_ Y fansmision o/fransferencia estaba
diseriadt, total o parcialmente, plr ocultdne isimular/la-indole, la ubicacion,
ia titulartdad o el control de las [gingdicigs, de
Cargo 6 “LAVADO DE DINERO? -iE
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CONMEBOL: Titulo 18, Codigo de los Estados Unidos de América, Seccién
1956 fa} (2) (A), 2 y 3551: El hecho punible —delito / cargo—, prevé la pena de
multa maxima de USD 500.000 (dolares americanos quinientos mil) o al doble

del valor de los bienes provenientes de la transaccion, la cantidad gue seo
mayor o, a la pena privativa de libertad de 20 (veinte) arios o, ambas. La
conducta consiste en realizar una transaccidn financiera gue implicaba las
ganancios de una achiindad o, tratar de realizar una transaccion financiera
que implicaba las ganancias de una actividad ilicita especificada, es decir,
Lavado de Dinero. La Seccion 1956 del Titulo 18 del Codigo de los Estados
Unidos, indica qgue el Lavado de Dinero, consiste, enlre olras cosas, en
transmitir o transpartar instrumentos monetarios o fondos de los Estados
Unidos de América o, desde los Estados Unidos de América, con la intencion

de promover la realizacion de ciertas actividades ilegales, incluso fraude de
If'a.-Lq#ErerL{ffé.': elecironica. Los elementos esenciales del Lavado de Dinero,
S{-?gu.'_if"zﬂa Seccion 1956 (a) (2) (A} refiere: En primer lugar, que el acusado
transporté o, intentd transportar, un instrumento monetario o, fondos, de un
higar en los Estados Unidos de América, a un lugar en el extranjero, o a truves
/del mismo, 0 a un lugar en los Estados Unidos de América, desde un hugar en

" Jel extranjero, a través del mismo, En segundo lugar, que el acusado lo hizo con
[/ la intencion de promover gue se realizara una actividad ilicita especificada
'/ (incluye el Fraude de Transferencia Electrénica y otros delitos). La Seccién
fﬂ 1956 (a) (2) (B) (i) indica que, los elementos esenciales del Lavadeo de Dinera,
/ sor: Primero, que el acusado transportd o, nlentd transportar, un instrumento
/ monetario o, fondos, de un lugar en los Estados Unidos de América, a un lugar
‘f,-] en el extrargjero o, a bravés del mismo, o a un lugar en los Estados Unidos de

A América, desde un lugar en el extranjero, a traves del mismo. Segundo, que el
Vi acusado lo hizo sabiendo que el instrumento monetario o, los fondos,
4’y re’mﬁbfnmban las ganancias de alguna forma de la actividad ilegal y,
_,/ J t\}ﬁt‘“{‘{ub endo que dicho (ransporie, (ransnision o tronsferencia estaba disenada,
‘t'-’*“T_L? wet fotal o parcialmente, para oculiar o disimular la indole, la ubicacion, la
fitularidad o el control de las ganancias de la actividad licita especificada. La
legisincion de los Estados Unidos de Ameérica contra el Lavado de Dinero
establece que, es un delifo conspirar para vielar las disposiciones de o
Seccion 1957 del Titulo 18 del Codigo de los Estados Unidos.
Especificamernie, la Seccion 1957, refiere que es un delilo el parlicipar o
tratar de participar, con conocimierifo, en una {ransaccion monefario de un
valor mayor a USD 10.000 (délares americanos diez mil), derivada de una
/ o i e_gz tividad ilicita especifica. Es dectr, imphea gue el acusado participd o, intentd
zupar en una transaccion monetaria en el comercio internacional o
0, que c:fﬂ te o fal La fransaccion monetoara, implico bienes

P\'Q.ﬁg

: rfm#u[ C mr* M—gz’ v o cabo entos Estados Unidos de América o, el acusado es
AD wla,ﬂr/faiﬂu estadounidense. La Ley de Vinje, previsia en la Seccion 1952,
= hnge que sea un delito, viajar ¢, usar el servicio de correos o, algin servicto en
icomercio interestatal o extfanjero, para distribuir las ganancias de clertas
ictividades idicitas (incluido ¢l Lavado de Dinero y el Sobormmo] o gue se
loromoviera o, se realice de oira manera o, se fucilite la promocion o, la

L\ﬁwflu{rmr de dichas _aettridades. Los elementos esenciales de este delito,

requiere: Prime *_____* gueal acusado viajd o causd gue alguien mdas viaje en el
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comercio interestatal o extranjere o, usé o causé que alguien mas use un
servicio en el comercio interestatal extranjero. Sequndo, que este vidje o uso de
un servicio, se hizo con la intencion de promover, administrar, establecer o
llevar a cabo o, para distribuir ganancias de una actividad ilegal. Tercero, que
después de este viaje interestatal o exiranjero o, uso de un servicio en el
comercio interestatal o extranjero, el acusado realizo o, traté de realizar un
acto para fomentar o distribuir ganancias de esta misma actividad ilicita.
Cargo 39 “ASOCIACION DELICTUOSA PARA COMETER FRAUDE
ELECTRONICO”: Titulo 18 del Codigo de los Estados Unidos de Américq,
Secciéon 1349, 1343 y 3551 El hecho punible —delito / cargo—, preve la pena
de multa y/o pena privativa de libertad de 20 (veinte] anos flespecificado, en
oportunidad de los Cargos 2 (dos) y 39 (tremia Yy nueve)/, Carge 40
“4SOCIACION DELICTUOSA PARA EL LAVADO DE DINERO” - El ardid de
la Copa américa Centenario CONMEBOL/CONCACAF: Titulo 18 del Codigo
de los Estados Unidos de América, Seccién 1956 (a) (2) (A), 1956 (h) y 3551.
El hecho punible —delito / cargo-, prevé la pena de multa maxima de USD
500.000 (délares americanos quinientos mil) o al doble del valor de los bienes
provenientes de la transaccion, la cantidad que sea mayor o d la pena
privativa de libertad de 20 (veinte) arios o, ambas. Los hechos investigados por
la justicia de los Estados Unidos de América, tambien tienen relevancia penal
en la Republica del Paraguay. La Ley 1160/ 97 “Cédigo Penal” de la Republica
del Paraguay, modificado por el articulo 1 de la Ley 3440/ 08, tipifica los
hechos investigados, en los articulos 192 “LESION DE CONFIANZA”, 239
“ASOCIACION CRIMINAL” y 196 “LAVADO DE DINERO”.- Los Cargos: 1
(uno), 2 (dos), 5 (cinco), 39 (treinta y nueve] y 40 (cuarenta), Jormulados
en la Acusacion, mencionan que en el Distrito de Nueva York, desde el ano
19971 al 2011 y, el presente inclusive, NICOLAS LEOZ ALMIRON, junto con
otros, conspiré para realizar varias actividades relacionadas actividades
ilicitas, tipificadas por las disposiciones del Cédigo de los Estados Unidos de
América. Ast por ejemplo, el cargo 1 (uno) senala violaciones de la Seccidn
1961 (1) y 1961 (5) del Titulo 18 del Codigo de los Estados Unidos de
América. En el cargo 2 (dos), la violacién de la Seccién 1343 del Titulo 18
del Cédigo de los Estados Unidos de América. Por su lado, el cargo § (cinco)
se habla de la violacion a la Seccién 1956 (a) (2) (A), violacién a la Seccion
1956 (a) (2) (B) (i), violacion a la Seccién 1956 (k) y 3551 y, subsiguientes.
El cargo 39 (treinta y nueve) senala la violacién a la Seccion 1343,
violacion a la Seccién 1349 y 3551 y, subsiguientes. Y, el cargo 40 -
(cuarenta) la violacién a la Seccién 1343 y violacion a la Seccién 1956 (a)
(2) (A) (h) y 3551 y subsiguien Segun-as leyes de los Estados Unidos de,
América, las organizacigrnes con influencia\en la delincuencia orgdnizada y
corrupcion (RICO) redlizan actividades criminales, mediante cualguier acto o
amenaza que pomprenda, entre otros, sohornos, fraude por ‘orreo, fraude
electrénico, chalguier actividad refacinmi’da a la organizacion lelittiva, lavado
de dinero,/participacion en transacciones’ de bienes de ung actividad ilegal
especificdda. Por “organizacion”, se entiende como cualdguier individuo,
agmpaci{ri, corporacién, asoctacién o entidad legal' y, cunlguier sindicado o

)

grupo denindividuos asociados de }'Ieci?.d}"./é_wmrue 1o se;_{i_.-,wlg entidad legal.
Ademds, es Tlege ' ralguier _pe;rs_m"r.af{_'.fzmpieada__:ip_’ér asociada con
cualquier orgarizacion que participe en actividades o qye influya en ellas para
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llevar a cabo o participar, directa o indirectamente en la conduccién de dicha
organizacion mediarnle una pauta de actividades de delincuencia organizada.
En la legislacion nacional, tambien se encuentran tipificadas actividades
relacionadas con la delincuencia organizada. La regulacion penal que preve
como punible estos hechos, se denomina Asociacion Criminal y, se encuentra
descripta en el articulo 239 del Cddigo Penal paraguayo. En tal sentido. dicha
norma sefidla gue, una persona, sera punible seqgurn el articulo 239 del Cédigo
Penal, cuande creara una asociacion estructurada  jerdrquicamente u
organizada de algun modo, para la comision de hechos punibles, fuera
miembro de esta organizacion o participara en ella, Asi también. el citado
articulo, describe como otras conductas tipicas, el sostenimiento econdmico de
la organizagion, la provision de apoyo logistico, su promocién o prestacion de
servicios. También castiga la tentativa de la Asociacion Criminal. Por
“asociacion”, en el sentido del articulo 239 del Codigo Penal, se entiende como
ura/organizacion voluntaria de mas de dos personas, establecida durante un
clgrto periodo de tiempo, unidas y vinculadas con la voluntad de perseguir
fines comunes, consistente en el actuar de manera concertada para cometer
hechos punibles. Una persona es miembro de una organizacion criminal,
cuando estd unida a esta sobre la base de un objetivo comiin, de manera
coordinada y subordinada para la comision de hechos punibles, aungue no
sean au delitos especificos, durante un cierto periodo de tiempo, Por lo gue su
participacion es relevante, ya sea para la planificacion de un hecho concreto o
7} al menos a las actividades preparatorias de tales actos. Segun los hechos,
‘Lenz”, junto con otros miembros de la CONMEBOIL y, direciivos de empresas
relacionadas  contractualmente con dicha Asociacion, se unieron  para
f conformar un grupo de hecho, que permanecid malterable por un periodo largo,
F*HI!{:‘JHJI a 2013. Dicho grupo, tenia determinados potrones de actividades
' lﬁaﬁom?‘&wn/rrd{h u coordinadas, con la finalidad de obtener ganancias ilicitas
ﬂﬂg.ﬂ““ weHerivadas de los derechos de televisacion y mercadeo sobre torneos de fitibol
' de la CONMEBOL., Entre estas aclindades, se puede citar: a) el control
absoluto de todas las decisiones de la CONMEBOL, con respecto a los
derechos econdmicos sobre los torneos, por medio de la eleccion y asignacion
en miestos directivos de los miembros de la asociacion delictiva y el pago de
‘comisiones ilicitas”, b) la vinculacion contractual con determinadas empresas
conformadas por miembros de la asociacion delictiva, e) el cobro de las
pmisiones dicitas a través de determinados ntermediarios, transferencias
slhghearias a través de cuenltas especificas en los sistemas financieros de los
Lﬁ’m 0s Unidos de América, de la Confederacion Suiza y de la Republica del
-Qrirg}?xraj, d) ndemas. del uso de asesores de inversiones para la colacion del
"?gqlm acurnulado, con la intencidn de disimular el origen de estos fondos y
Htirlar los sistemas de_conirot avado de Dinera. Cabe mencionar gue, las
; .-acfwr: ades ilicitasTealizadas por égte grupo integrado por el extraditable, se
%ﬁbs;';meu erTos tipos penales de Lesion de Confianza y Laveado de Dinero.
| Popibd 4: se puede afirmar que los hechos atribuidos a NICOLAS LEOZ
ere ALMJ N, también se corresponden con el de Asociacion Criminal, previsto en
\ fJ articulo 239 del Cadigo Penal paraguayo. Los cargos 3 (tres) y 4 {cuatro)
e .fu Acusacion. wdentificados como: Fraude Electronico — Copa América de
la GDNM’EBOL Ilmbﬂrm ocurrido entre el mes de enero del ario 1991 y el mes
echas cercanas, en el Distrito Este de Nueva York.
T NICOLAS LEOZ ALMIRON, junto con  ofros,




intencionalmente y a sabiendas, cred un ardid y un artificio para defraudar a
la FIFA y a la CONMEBOL y, a sus organizaciones constituyentes, de sus
respectivos derechos de recibir servicios leales y honrados, a través de
sobormos y coimas y, el obtener dinero y propledades, a través de
pretensiones, representaciones Yy promesas materialmente falsas y
fraudulentas. A fin de ejecutar dichos planes, NICOLAS LEOZ ALMIRON, junto
con otras, transmitié e hizo que se transmita, por medio de comunicaciones
elecirénicas, dentro del comercio interestatal y extranjero escritos, signos,
senales, ilustraciones y sonidos, en violacion a las Secciones 1343, 2y
3551 y subsiguientes del Titulo 18 del Cddigo de Estados Unidos de
América: muchas de estas comunicaciones, fueron para lograr hacer
transacciones de dinero, a través de eniidades bancarias de los Estados
Unidos de América y el exterior, desde el afio 1991 hasta el 2013. Ahora bien,
al analizar los cargos formulados contra NICOLAS LEOZ ALMIRON y,
compararlos con los hechos punibles regulados en la Republica del Paraguay,
se debe sefialar que, si bien no se encuentra requlada de manera especifica la
corrupcion privada, como delito, en el sentido de la lesion de los deberes de
lealtad por aceptar, solicitar o recibir pagos en conceptos de sobornos o
comisiones clandestinas por servicios legitimos, sin embargo, si exisie una
requlacion penal prevista en el articulo 192 del Cédigo Penal paraguayo,
donde un tipo de deslealtad, en el ambito privado, se encuentra castigada y,
abarca las conductas de aguellas personas que, dentro del contorno de su
representacion, lesionan los intereses patrimoniales de su representado. Vale
decir, que el ambito aprehendido por la legislacion paraguaydad, en la corrupcion
privada, esta mas relacionado al aspecto econémico en gue se desarrollan las
actividades de este sector, pues, el bien juridico precautelado, es el patrimonio
ajeno y, lo injusto, es entendido como un atague especifico al pairimonio de
quien se esta representando, pues, lo que se trata de evitar, son conductas
nocivas de personas que, por una posicion de confianza, tienen el acceso facil
al patrimonio ajeno En tal sentido, el texto vigente del articulo 192 del Codigo
Penal paraguayo, describe, que serd castigado con una pend privativa de
libertad de hasta 5 (cinco) aiios o multa, el que en base a una ley, a una
resolucién administrativa o a un contrato, haya asumido la obligacion de
proteger un interés patrimonial relevante para un tercero Yy, causarda 0 no
evitara, dentro del ambito de proteccion que le fue confiado, un perjuicio
patrimonial. Teniendo en cuenta el texto del citado articulo, de alli se
desprenden los siguientes elementos objetivos: a) un objeto material, gue esla
constituido por el patrimonio ajeno, b) un resultado tipico, que comprende el
perjuicio del patrimonio cautelado y, ¢} la conexion causal entre la persona yel
perjuicio patrimonial; como presupuesto tipico de la parte subjetiva, s¢ requiere
un dolo de hecho, consistente en la representacion de todos los qLe"merr.Ios;
objetivos y la voluntad—de realizarlos™~Asi también, el tipo de’ LESION DE
CONFIANZA, papa su configuracion, reqliiere de una condiciér/ objetiva de
autor, es decit, que la persona haya asumido la obligacién’ de proteger un
interés patpimonial relevante para un tércero, por medio/de una ley, una
resolucion fadministrativa o un copttalp- Conforme con estos presupuestos,
tenemos que, a NICOLAS LEOZ ALMIRON.*de _acuerdo con los hechos atribuidos
s 3 (tres) y 4 (cuatio), le dousan haber ’r/'éaﬂq un ardid y un
artificio para defraudar a la FIFA y-a la. CONMEBOL g;/a las organizaciones
representadas i fijé.'_%:e%ﬁ}éc_rﬁbms der c}ém de recibir servicios
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leales y honrados a través de sobormios y coimas, asi como el oblener dinero y
propiedades  a  través de pretensiones, representaciones 1  promesas
malenalmente falsas y fraudulentas y, haber gjecutado estos hechos medianie

la transmision o haciendo que se transmitan datos de forma electronica denitro

del comercio interestatal de los Estados Unidos de América iy, en el extranjero.

Como hechos relevantes, se tiene que NICOLAS LEOZ ALMIRON y, un grupo de
dirigentes, que tenian poder decisorio sobre la CONMEBOL, celebraron varios
cantratos hasta el afio 2013, a cambio del pago de “comisiones ilicitas”, dado

que no tenian derecho a percibirlos conforme a los Estatutos de la organizacién

que representaban. Entre estos contratos, se ciia a la firma “Traffic”, onginana

de la Repiiblica Federativa del Brasil, la cual se habia quedado con todos los
derechos exclusiwos de la CONMEBOL, hasia la edicion 2011 de la “Copa
América”. |Otro acuerdo, fue el celebrado con la empresa "Full Play”®, a quien
NICOLAS/LEOZ ALMIRON y, un grupo de dirigentes, olorgd derechos sobre los
medios de comunicacion y mercadeo de los ediciones de la “Copa América”

2015, 2019 y 2023 y, otros itorneos. Un siguiente acuerdo, fue el gue se
Ceoneertd con la empresa “Datisa”, constituida por integrantes de “Traffic”, “Full
Play® y “Torneos”, quienes adquirieron los derechos sobre las ediciones de la

*Copa Ameénca” 2015, 2019 y 2023 y, una edicion especial de la “Copa
América Centenario”, a cambio del pago de “comisiones iliciias® a los
dirigentes principales de la CONMEBOL. Teniendo en cuenta esios hechos y,
subsumiendolos dentro de los presupuestos del {ipo de Lesion de Conjianza.
corresponde mencionar que, la CONMEBOL [Confederacidn Sudamericana de
Frithol) es una persona juridica que representa a las 10 (diez) Asociaciones del

s futhol latinoamencano, que a Su vez ﬂ.f.u_?.f{-?c.!.rl el ngs c?rlifc.fades dep:%:rlivtx&:
i (clubes de fuitbol) de cada pais de Sudamérica. La CONMEBOL, como mienbro
de JauFIFA “Federacion Internacional de Futbol Asociado”, se encuentra

; ﬂdﬁﬁ‘hhwr?nda de forma exclusiva por esta entidad, para dirigir y controlar el

A
oo WU e Rithol de toda la region latinoamericana. Entre los fines estatutarios de la

CONMEBOL, se citan como objetivos: divigir, organizar y ordenar todas las

. cuestiones relacionadas con el futhol en Sudaménca; promover el futhol en
Sudameérica en un  espiritu de paz, comprensién y juego [impio, sin
Cdiscriminaeion alguna por razones politicas ni de género, religion, raza o
cualguier otro motivo; tuwtelar y controluar el desarrollo de toda modalidad del
Jutbol en Sudamérnca; especialmente, crear, aprobar, organizar y dirigir
partidos, competiciones y tormeos internacionales en Sudameénca en cada una
de lus modalidades del fiithol, sobre los cuales serd la titular primigenia de
—~tpdos sus derechos; asegurar que los valores deportivos prevalezean siempre
'- Sokre los rtereses comerciales; salvaguardar los intereses generales de luas
Aﬁ%acmrms miembro . pmleqerkﬁ a esfus y o sus afiliados, de las
TERteTienciones en sus asunios s, entre otros. Lo CONMEROL, representa
£ " t& frm 10 fdtf*;?} Aspetcdiones de ﬁu‘bo a traveés de sus distintos drganos de
____.;;UFJT(J"IM) ales~como; a) Fl (“f}r.'_?lrf:m b) El Comité Ejecutivo; ¢} El Comite
R ,;L.'E'Lu Urgencia y, d) La Presidencia. Bl "Congreso” es la mdxima

,1.:,__:.&1th. mzmnt id (J_'e* la CONMEBOL, y esta dirigido por el presidente de dicha
V= Instiicion. En tanto que el Comité Efecutivo, esta integrado por el presidernte,
\ vieepresidentes, directores, un lesorero Yy un secretario general;, Lenen como

. fuficlones: administrar colegiadamente la CONMEBOL; organizar los torneos

oficiales de la CONMEBOL y dietar sus respectivos reglamentos; rendir cuentas
en cada (_.ung;resm‘ﬂﬁmr.o de la efecucion presupuestaria del ejercicio
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anterior, incluyendo la percepcion e inversion de los fondos econdmicos Y
someter a consideracion del mismo el presupuesto de recursos y gastos de los
ejercicios siguientes; administrar los recursos econdmicos de la CONMEBQOL;
reglamentar y aprobar el régimen econdmico por retribuciones, reembolsos,
viaticos gue corresponda a los miembros del Comité Ejecutivo, representanies
de la Confederacién en el Comité Ejecutivo de la FIFA y al resto de integrantes
de la CONMEBOL. Por su parie, el presidente, es la autoridad representativa
de la CONMEBOL, y como tal, le corresponde su representacion legal ante
cualquier autoridad, sea administrativa, judicial o deportiva. Esta autoridad
preside las reuniones del Congreso, del Comité Ejecutivo y del Comité de
Urgencia, asi como aquellas de las Comisiones Permanentes, de las que
también ostente su presidencia. Sus funciones y atribuciones principales, son:
representar a la CONMEBOL ante cualguier persona fisica o juridica de
naturaleza publica o privada; autorizar los gastos necesarios para el
funcionamiento de la CONMEBOL; realizar las operaciones financieras
consistentes en ahrir y cerrar cuentas corrientes de los bancos, girar, endosar,
aceptar, receptar y descontar letras de cambio, asi como todo otro instrumento
de crédito, inclusive cheques y pagarés y sus respectivas renovaciones; girar,
endosar chegues y cancelarlos, retirar depdsitos e imposiciones de cualquier
naturaleza; ordenar transferencias bancarias y supervisar la direccidon de la
administracion de la CONMEBOL, junto con el secretario general, entre otros.
De acuerdo con estos reglamentos, se puede afirmar que NICOLAS LEOZ
ALMIRON, en su cardcter de presidente y miembro del Comité Ejecutivo de la
CONMEROL, desde el ano 1986 hasta abril del asio 2013, ostentaba deberes
de garante del patrimonio social de dicha organizacion, por lo que, en su
persona, se reune la condicion objetiva requerida para el autor, segun lo
previsto en el articulo 192 del Cédigo Penal paraguayo. Por otro lado, se ha
verificado que la CONMEBOL, tiene como atribuciones crear, aprobar,
organizar y dirigir partidos, competiciones y lormeos Internacionales en
Sudamérica, en cada una de las modalidades del futbol y, sobre dichas
actividades o tormeos deportivos, es titular exclusivo de todos los derechos,
entre los cuales se encuentran, los intereses econdmicos derivados de los
derechos exclusivos sobre la televisacion y transmisién de los torneos, asi
como de los derechos de comercializacién y de mercadeo sobre estas
actividades. En la Acusacién, se ha mencionado que, NICOLAS LEOZ
ALMIRON, en su cardcter de presidente y miembro del Comité Ejecutivo de la
CONMEBOL, desde el ario 1986 hasta 2013, negocid y acordd contratos con
diferentes grupos empresariales (“Traffic”, “Full Play” y “Torneos”), derechos /
economicos sobre las compettcmrws y tomeos internacionales en Sudamérica,/
tales como la “Copa América” y la_“C Libertadores de América®, a cambio
del pago de “comisiones ilici gque innegaklemerte no e::;rahan_es puladas
en los Estatutos de la CONMEBOL. En tal sentido, en la AcuSacion se
menciond que, pa de los acuerdos adeudpndos a la C(J_-“H'ME_J_EJ;CJL, por los
derechos asociagts con las ediciones de la “Copa América” déade 1993 hasta
el EUII, Jueron pagados por “Traffic”, hasta finales de los r::mo'a 2010y 2011;
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tradicionalmente eran las menos poderosas y, formaron un blogue para
obtener el control sobre las decisiones con respecto a la venta de propiedades
comerciales de la CONMEBQL. Y, en el mes de abril del ario 2010, NICOLAS
LEOZ ALMIRON y, otros miembros de la CONMEBOL, celebraron un acuerdo
con “Full Play”®, a quien otorgaron derechos sabre los medios de comunicacion
y mercadeo de las ediciones de la “Copa América” 2015, 2019 y 2023 y, otros
tormeos. Luego de las disputas entre “Traffic” y “Full Play” por los derechos de
la CONMEBOL, los integranies de estas empresas, mas la empresa “Tormeos”,
gue conformaron la firma “Datisa”, acordaron hacer pagos de “comisiones
dicitas” a funcionarios de la CONMEBOL, para obtener todos los derechos de la

“Copa Ameénca” hasta el ano 2023, mds una edicion especial en el ano 2016.-
El acterdo con la CONMEBOL, mcluyo el page de las “comisiones ilicitas”
adeudadas hasta dicha fecha, a fodos sus nmuembros, ademas, se acordd
pagar la suma de USD 100000000 (délares americanos cien millones) en
goncepto de “comisién dicita” a los divigenies principales de la CONMEBOL,
para que acepten el contrate, entre ellos estaba incluido, NICOLAS LEOZ
ALMIRON, quien renuncid recién en el mes de abril del ano 2013, Este contrato
Jfue suscrito por 3 (tres) representantes de “Datisa” y 12 [doce) miembros de la
CONMEBOL, el monto total del acuerdo fue de USD 317.500.000 (délares
americanos trescienios diecisiete millones guindenios mil). En tanio gue, de los
ISD 100.000.000 (délares americanos cien millones) que la nueva empresao
“Datisa” se comprometio a pagar a los dingentes, solo se llegd a entregar la
| suma  de USD  40.000.000 (ddlares americanos cuarenta millones).
_ Efectivamente, como se ha mencionado, tanto NICOLAS LEOZ ALMIRON, como
| presidente de la CONMEBOL y, los demdas miembros del Comité Ejecutivo, con
I_g%c@w{?hmwnm de contratos a cambio del pago de comisiones no autorizadas
Humueﬂ HOT los Estatutos, han lesionado los deberes de leallad hacia la organizacion a
m"'g R quien representaban y de la que, conforme con sus normas estatutarios y de
(A buen gobierno, tenian el deber de salvaguardar el patrimonio social
=t administrado. Se afirma que existe lesion a los deberes de lealtad hocia la
organizacion o quien representan, porque estos miembros, encabezados por
NICOLAS LEOQZ ALMIRON, han puesio sus propios iniereses por sobre los
intereses generales de la organizacion CONMEBOL, al pactar contratos Yy
disponer de los derechos e intereses econdmicos con empresas, dejando de
lado critertos de eleccidn de una mejor oferta econdmica i priorizando los
“_'_L\FL’-,]‘T ses economicos particulares del grupo que controlaba las decisiones de la

/‘ i Ur‘;fx{:zwuucm En este punto, existe una union teleologica entre las legislaciones
L rfpr,f_ s FEstados Unidos de América y de la Republica del Paraguay, en el
trdl de que, lo que protegen ambas legislaciones, son deberes derivados de
"f kicion fiduciaria que ostenta una persona hacia una empresa o persona
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| » Juridica determingda; gue pgra los Estados Unidos de América, se
Ei' s —c‘ﬁc‘mu_? ribe a un deretho de recibir lds servicios leales y honestos, mienitras
b & g este deber de fidelidud y lealiad, se

wra la Repttblica del Paraguay,
. ﬂ en ﬁf/!r::.q;'or manejo posible/ del patrimonio del administrado. Con
J"E.‘:_-W}JE[‘J W} produceion de un _{JF.’]‘]KF:{.'?:U al patrimonio de la CONMEBOL, a
tife estas decisiones, principalmente, aguellas tomadas por NICOLAS
_ LMIRON, se ha mjnmudn que los inlereses econdmicos gue representan
los rir_eri..hna comerciales W:rari’{?n dc* los tomeos ri"rJ fi {ffmlf' s01 nrmr' del
patnmorie-de-ta COMM
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debido a la gran popularidad de esta actividad deportiva. Estos derechos son
ahsolutamente valorables en términos monetarios y, ello, ha sido expresado en
la Acusacion presentada por la justicia de los Estados Unidos de América;
siendo asi, tanto el valor apreciado en el conirato de concesion de los derechios
sobre los productos ofrecidos por la CONMEBOL, como los montes pagados en
concepto de “comisiones ilicitas”, representan en su corjunto, intereses
econémicos que de forma legitima le pertenecen la CONMEBOL y, a través de
esta, a sus 10 (diez) Asociaciones constitutivas. Por tanto, todos los miembros
del grupo directivo que controlaban las decisiones de la CONMEBOL, entre
ellos, su presidente, NICOLAS LEOZ ALMIRON, le han causado un perjuicio
econdmico, al auto asignarse pagos ilegales derivados de los derechos que le
corresponden legitimamente a la organizacién, en perjuicio de los intereses
econdmicos que le corresponden a sus 10 (diez) Asociaciones. Por lo que, se
puede afirmar que estos tipos de acuerdos, fueron lesios para un sector
mayoritario de la CONMEBOL y, beneficioso para un pequeno sector de
directivos y, ademas, le privé a las 10 [diez) Asociaciones de futbol de
Sudameérica, de recibir proporcionalmente los beneficios gue legitimamente les
correspondian por los derechos derivados del fiitbol, enire los anos 1991 al
2013, como Asociaciones que conforman la CONMEBOL. En tal sentido, a los
efectos de apreciar si las auto asignaciones de pagos por parle de los
directivos de una empresa, constituyen un perjuicio lesivo para los intereses
patrimoniales de la propia empresqa, se cita el conocido caso aleman
“Mannesman”, en donde, en una sociedad por acciones, el Consejo de
Direccién habia otorgado pago especial no autorizado en el contrato de
servicios, a uno de sus miembros. En el orden de cosas, el BGHSt
(Entscheidungen des Bundesgerichtschofes in Strafsachen / Resoluciones del
Tribunal Supremo Federal en Materia Penal} afirmo gue, un pago especial no
contemplado en el contrato de servicios, que solo tiene un cardacter premial y
que no reporta ninguna contrapdrtida, es un dispendio que debe ser valorado
como la infraccién del deber de lealtad que les incumbe y, que los premios de
reconocimiento sin utilidad, constituian un perjuicio econémico en el sentido del
tipo del 266 del StGB (Strafgesetzbuch / Cédigo Penall, norma equivalente al
articulo 192 del Cédigo Penal paraguayo. Conforme a esto y, dado que los
miembros del consejo ejecutivo que conirolaban las decisiones de la
CONMEBOL, se auto asignaron pagos indebidos de altas sumas de dinero
“comisiones ilicitas”, para aceptar o renovar contratos a empresas, que segun
sus Estatutos no estaban autorizados a percibir, se puede afirmar la existencia
de un perjuicio econdmico para la CONMEBOL, ast como para las Asociaciones
de fiithol representadas por esta. En lo que respecta d una forma especificaen
gue puede ser cometida una Lesion de Confianza, nuestra legistacion 'nov
requiere de modalidad, puesto gue cualquier forma de causacion del 'pﬂ’:juicigf
es tipica, asi entonces, el en que se-gfectuaron los pagos o, los medios de
COMUNICACIONES e los acusados y las empresdas pontrﬂyémes, son
absolutamente irrelevantes para afirmar fa tipicidad del articulo 192 del

Codigo Perfal paraguayo. Respecto al rgo 6 de Lavado de Dinero, la
Acusacigf planteada por el Gobierng. los Estados Unidog de América, en

contra de NICOLAS LEOZ ALMIRO] 290
ario 2010y el mes de junio del 201 1 ‘e;wlrededor dé esas fechas, ambas
fechas siendo aproximadas y. % r}@glciu as dentyefdel/ Distrito Este de
Nueva York, el aeusado NMEOLAS ON con otros,
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intencionalmente y a sablendas, transportd, transmilié  y  transfirid
instrumentos monetarios y fondos, a través de transferencias electrénicas
desde lugares dentro de los Estados Urnidos de América, hacia y de lugares
Juera de los Estados Unidos de América y, a lugares en los Estados Unidos de
América, desde y a traves de lugares fuera de los Estados Unidos de América.
con la intencion de promover el desarrollo de una actividad 1licita especificada.
a saber: Fraude Elecironico, Seccion 1343 del Titulo 18 del Codige de los
kEstados Unidos de América, De lus circunstancias facticas descriptas, se
permie mferr gque se describen conductas penalmernte relevantes para la
legislacion paraguaya, las gue se hallan previstas en el articulo 196 del Codigo
Penal paraguayo, que tipifica el Lavado de Dinero, razon por lo cual, decimos
gue se cumple con el requisiio de la doble incriminacion, en atenciom o los
fundamentos que brevemente se expondran: Para la configuracion del itipo
penal de Lavado de Dinero, la referida norme paraguaya, dispone una serie de
verbos rectores, es dectr, indicadores de conductas gue el supuesto debe
realizar, con la finalidad de ocultar un objeto proveniente de un hecho
Jantijuridico, igualmente, si respecto a tal objeto, se realizan conductas para
disimular la procedencia, se frustrara o peligrara el conocimiento de su
procedencia o ubicacion, su hallazgo o su comiso, o su vez, se cusliga a guien
aobtiene el objeto tlictto, lo proporciona a un fercero o, lo guarda o, lo utiliza para
si o, para otro, habiendo conooido su procedencia en el momento de lo
oblencion y, en ese sentido, el tipe penal establece una lista o catdlogos de
hechos antijuridicos considerados como precedentes, Es importante mencionar
que, s1 bien el sobomo prrado. indicado en la explicativa de los Cargos 3
(tres) y 4 (cuatro), no se encuentra tpificado en la legislacion paraguaya, sin
] embargo, la misma porcion de hechos, se subsumen en el tipo penal de Lesion
I/ de meuhzu previsto en el articulo 192 del Codigo Penal paraguayo, el cual

¥y J&)’.ﬁ#ﬂ parte de los hechos antyjuridicos esiablecidos en el catdlogo de los

/

R

.@?‘ hechos subyacentes del Lavado de Dinern, de ahi la procedencin ilicita del

Pt yue® objelo, en este caso sumas de dinero. Aplicados dichos conceptos al caso
particular, se tiene enfonces como hecho antijuridico precedente de Lavado de
Dinero que, el sefior NICOLAS LEOZ ALMIRON, habria solicitado, aceptado y
recibido pagos de “comisiones ilicitas” a cambio de conceder contratos de
derechos televisivos y comerciales de los torneos de fiithol; hechos que se
realizaron en detnmento del patmmonio de la CONWEBOL, ya que el acusado
"ﬁ,@brm abusado de su alto cargo dentro de ln CONMEBQL y de la FIFA, gue le

." @Icwmbu una posicion de garanle palrimonial, para obtener pagos licitos, en
/ ;"' b?n«fmﬂ propio. Ahora bien, una vez determinada la naturaleza del objeto
"“jﬁnﬁ_y ricdico, en cuanto a la tipificacion del Lavado de Dinero, se observa que, la
i@;“qss ficton de los Estados Unidos de América, castiga segun [ Seccion 1956
“~ _f“_“,Fa) 18) (A}, a quier T e, trunsmita, lransfiera o inlente lransporiar,
UGS Hrnr 4] Tr L}fli*’afﬁ i un nstruiento manetario o fondos desde un lugar de los
3y JH.}’:HE;HU? .rm's de Ameérica mo.m lugar fuera de los Dstados Unidos de
0, a través de los EL:.Lb:fF[Jh Unidos de América o, a un lugar de los
: os Unidos de América, desde un lugar fuera de los Estados Unidos de
1 rne’nm (A} con la intencién de fomentar la continuacion de una actividad
I.c{_va. Gspcc{ﬁmda. Al respecto, transpartar, trasmitir o transferir un
ingtrumento monetario o fondos, para la legislacion paraguayo, describe Ja
Ju;\ﬂ_m#ﬂw TCIO! f,_fd;} a conducta del supuesio autor, gue engloba y se
LIL—*Sfum.f'{-:e/::yjperf Lwna de las diversas formas de ocultacion y disimulacion del

AB0G. CARL '}EI’;W?CLJ'H..-
ACT liJHf'" WUIHCIAL

~a




origen de los fondos ilicitos, pues, para el Coédigo Penal paraguayo, las
diversas técnicas utilizadas, no se encuentran especificamente establecidas,
sino se las adecua a los verbos rectores establecidos, los que se materializaron
sucesivamente en el tiempo, hasta el ano 2013, por medio de las diversas
transferencias realizadas, producto de los pagos de las “comisiones iicitas”
por las firmas “Traffic’, “Torneos”, “Full Play” y “Datisa®. Dichas
circunstancias, también se adecuan a los presupuestos del tipo penal de
Asociacion Criminal, considerado como uno de los delitos precedenies de
Lavado de Dinero, segun el articulo 196 inciso 1° numeral 3, vale decir, el
acuerdo previo de 2 (dos} o mds personas, estructurado jerdrquicamente, en el
que tuvo participacion el serior NICOLAS LEOZ ALMIRON y, otros miembros de
la CONMEBOL, para obiener dinero ilicitamente, como producto de las
“comisiones ilicitas” resultante de los contratos firmados con las firmas de
mercadeo deportivo “Traffic”, “Torneos”, “Full Play” y “Datisa”, lo que ocasiono
un menoscabo al patrimonio de la empresa, que posteriormente el esquema
criminal pretendié ocultar por medio de la realizacién de varias transferencias.
Podria decirse entonces que, el dinero producto de dichas comisiones ilicitas,
es el resultado del esquema de fraude ideado por NICOLAS LEOZ ALMIRON y,
demds complices, en perjuicio del patrimonio de la CONMEBOL, que habria
sido inyectado en el sistema financiero formal, a través del movimiento de
varias cuentas abiertas, para ir transformdndose tras la realizacion de una
serie de transferencias, burlando los controles administrativos de prevencion
de lavado, hasta que finalmente llegue al beneficiario final y se logre el
reintegro, ya en forma licita. Entonces, se concluye, segun los hechos obrantes
en la ACUSACION FORMAL que, NICOLAS LEOZ ALMIRON, habria ideado,
acordade, aceptado y utilizado una organizacion paralela, integrada por
miembros de su Comité Ejecutivo, miembros de la Asociaciones representadas
por la CONMEBOL e, intermediarios vinculados con empresas de mercadeo
deportivo, por medio de la cual, “Leoz”, habria operado con varios tipos de
esquemas para encubrir el dinero recibido en concepto de dichas “comisiones
ilicitas” en perjuicio del patrimonio de la CONMEBOL, por medio de la
realizacién de trasferencias bancarias con cuentas de los Estado Unidos de
América y, de otros paises, tales como de la Confederacion Suiza y la
Republica del Paraguay. Asimismo, otra forma de pretender disimular el origen
de los fondos, habria sido la utilizacién, por parte de NICOLAS LEOZ ALMIRON,
de un Asesor de inversiones con base en Nueva York, registrado ante la
Comisién de Valores y Bolsa de los Estados Unidos de América, para manejar
una cartera de USD 40.000.000 (délares americanos cuarenta millones) dl an
2012, de sus inversores de todo el mundo, como asi también del acceso a-log.
mercados privados de capital. También surge del relato de hechos” quje,
NICOLAS LEOZ ALMIRON, ideo medio: ocultar la naturaleza de los pagos
de las “comisiones ilicitas”. jemplo, alreledor del ario 2010, mediante un
asistente, instruyd al COMPLICE n.” 5, pard gue transfiriera/un pago a la
cuenta personal d coz” en el Banco Do Brasil y que hiciera peferencia a un
contrato de congultoria falso, como _base de/la transferencid. /La referencia al
contrato de gbonsultoria, fue cong_ﬁ@jdri—'g{}:rd efectuar el page del sobomo a

‘Leoz”, parh que pareciera legifimo y, gite’a la larga ng j:ie enviado y, asi
evadir los(controles contra Lavgdd deDinerc de las inst] icignes financieras.

En el mes\de abril del ano-2073,"Léoz* tefiuncia ja sys/cargos de presidente
de lon CONMEBOL r_rj,ierﬁ:rrl’o del Comité Ejecutivo de’Ja/FIFA, sin embargo, ya
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habria negociado el mismo esqguema iiciio con los empresas “Full Play” y
*Datisa”, de modo a seguir recibiendo pagos ilicitos por los negocios de
mercadeo deportivo, sumas de dinero que incluso habrian legado a una
cuenta abierta en el Banco Do Brasil, en la Repiiblica del Paragucay. Conforme
con los fundamentos expuestos, surge que los presupuestos legales dispuestos
en la leqislacion de los Estados Unidos de América, se adecuan a las previstos
en la legislacion paraguaya, ya que, para sostener la doble inenminacion, no
se reguiere gue, para lo realizacion de lo conducta, una modalidad deba
hallarse expresamente prevista como un po penal auionomo, mdas aun cuando
se trata del flagelo del Lovado de Dinero, donde se desarrollan innumerables
medios a través de los cuales se podria causar un dario o menoscabao al bien
Juridico  protegido, como  habria ocunido en el caso gque ocupa  eslas
consideraciones. Por lo expuesto, se concluye que los hechos punibles por los
crales se requiere la extradicion de NICOLAS LEOZ ALMIRON, se encuentran
tipificados tanto en la legislacion penal de los Estados Unidos de América,
como en nuestra legislacion penal nocional; con (o cual se cumple el
requisito doctrinario de la doble incriminacion...//. .En este punto,
corresponde analizar si los hechos investigados, han prescripto en los Estados
Unidos de América o en la Repuiblica del Paraguay, pues dicha situacion no
haria factible el procedimienio especial de extradicion. Se cuenta con la copia
del texto legal de las reglas de la prescripcidn en los Estados Unidos de
Ameérica, establecida en la Seecion 3282 (a) del Titulo 18 del Codigo de los
f Estados Unidos de América — Delilos no capitales, correspondiente a hechos
punibles no afectados con la pena de muerle, que eslablece un plazo de
L preserpeion de 5 feinco] afos después de que se haya cometida el delito, Cabe
| resaltar la declaracidn de apoyo a la solicitud de extradicion, realizada por
o Samuel P, Nitze, Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos de América, en la
” 4 Fiscalin Federal del Distrito Este de Nueva York, quien refiric en este punto;
o ) ,L{'rﬁé*fﬁm la ley de los Estadoes Unidos, la ley de prescripcion para un delito
o 2™ continuado, tal como una conspiracion, comienza a contar al final de la
%ﬁﬁ*““?&gﬂ"" conspiracién, no al principio de la misma. Una vez que se presenta la
o N - acusacion formal o la acusacion de reemplazo en un tribunal federal de
distrito, como es el caso con los casos en contra de Nicolas Leoz, la ley de

prescripoion se suspende i deja de contarse el paso del tiempo... La ley de

prescripeion correspondiente es de cinco anos. La acusacion forma. la cual se

presentd el 20 de maye de 2015... Nicolas Leoz fue acusado formalmente por

cada une de esos delitos dentro del periodo exigido de cinco arnos. £l

rocedimiento de los cargos en este caso, por lo tanto, no esla impedido por lu
de prescripeion”. En atencion « lo mencionado por el Fiscal Auxiliar de los

Wvestigado NICOLAS LEOZ ALMIRON, no se encuentran prescriptos para la
LA 2 ] & I' e it .. -

= juglicia norteqmeTicana, pues~se ha presentado Acusacion Formal por los
.;5-!7'(3-;'-5-3@1@@!’7}05 inpestigados, dentro del plazo de 5 (einco} anos. En nuestro pals, las

{'I ATV Yk y, a la normativa aplicable del pafs requirente, los hechos por los cuales
{
]
£
\;‘T_.z PENAL réglus de la prescripeion se encuentran establecidas en los articulos 107 y

R, 50 ‘extincion de la responsabilidad penal, fundada en el transcurso del tiempo.
M-‘--*“PC[.*' mas reprochable o condenable que fuese ln accion u omision realizada por
el _}’1@{.7’(:1'(1.1‘13(4; no puede ser objeto de una sancion penal por haber operado la
prm'r:‘r":pf;w..ﬂﬁ%ﬁm de perseguirlo, de esta manera, gueda impurie por el

o o BOTEL &
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transcurso del tiempo. El fundamento de la prescripcion, radica mas en
razones de seguridad juridica que de justicia material. Los hechos
investigados, habrian ocurrido enire los atios 1991 hasta el 2013, inclusive.
En atencion a dicha circunsiancia y, a la extincién de la responsabilidad penal
operada por el transcurso del tiempo, respecto a los hecho sucedidos entre los
afios 1991 a finales del ario 2009, el Ministerio Publico considera como
relevante para el andlisis del presente pedido de extradicion, solamente los
hechos acaecidas en el periodo de tiempo comprendido desde el ano 2010 en
adelante; de conformidad a lo establecido en el ARTICULO 11 (Decision y
Entrega), numeral 2 del Tratado aplicable. En primer lugar, se deben
analizar los hechos que se acusan al extraditable, los cuales se subsumirian
en las disposiciones del articulo 192 del Cddigo Penal (Lesion de Confianza),
del articulo 239 del Cédigo Penal {Asociacion Criminal) y del articulo 196 del
Cédigo Penal (Lavado de Dinero), los cuales tienen un tipo base previsto con un
marco penal de hasta 5 {cinco) arios de pena privativa de libertad o multa. En
sequndo lugar, se debe confrontar dicha disposicion con el articulo 101
“Efectos” del Cédigo Penal paraguayo, que reza: “La prescripcion de un hecho
punible impide la aplicacién de una sancion penal...” y con el articulo 102
“Plazos” de la misma ley penal nacional, que establece: “1°] Los hechos
punibles preseriben en: 3. en un tiempo igual al mdximo de la pena privativa
de libertad en los demas casos”, ambas normativas, permiten concluir que la
prescripcion de los hechos punibles por los cuales se encuentra procesado el
extraditable, ocurre trascurmidos 5 [cinco] aros desde la comision de los
hechos. En ese orden de ideas, esta Representacién Publica Fiscal constato
que, los hechos relevantes para el andlisis de la prescripcion —Asociacion
Criminal, Lesion de Confianza y Lavado de Dinero— ocurrieron durante el ano
2010 hasta el ario 2013, pues se siguieron cumpliendo y formalizando
acuerdos con compafias de mercadeo deportivo, a cambio del pago de
“comisiones ilegales” a altos directivos de la CONMEBOL, entre ellos, a
NICOLAS LEOZ ALMIRON. La Fiscalin General del Estado, considera viable
aplicar lo dispuesto en el articulo 104 del Cédigo Penal paraguayo, debido a
que, con la presentacion de la Acusacion Formal de la justicia de los Estados
Unidos de América, se produjo la interrupcion del plazo de la preserpeion. En
consecuencia, se concluye que los hechos punibles atribuidos al extraditable,
se encuentran vigenies y no han prescripto por el transcurso del tiempo, para
la legislacion paraguaya. En ese sentido, se puede apreciar que todos los
documentos justificativos y formalizadores del pedido de extradicion de

NICOLAS LEOZ ALMIRON, con sus respectivos Anexos A, B, C, D y E, han
sido debidamente traducidos al idioma castellano y, remitidos por el conducto /

diplomdtico pertinente, con la correspondiente legalizacién por parte de las
auvioridades correspondientes, co ha demostrado mas arriba. . Por lo
tanto, se considera que la justicia Requirentd, ha cumplido con lo ;ﬁ_&ﬁuésm por
el Tratado aplicabl ara la remision de los documentos formtlizadores y
Justificadores deAda extradicion, debidamente traducidos al z'rjf na castellano.
Finalmente, lwego del andlisis de los documentos Correapopdiemé’% al pedido
formal de gxtradicién remitido por la justicia de los Eafndﬂs Unidos de
América, fe concluye gque, no se d

> Na Extr&d:ﬂ:ié h), V ,-‘Procesos
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refiere a delitos politicos ni implica la aplicacion de la pena de muerte. El
extraditable, NICOLAS LEOZ ALMIRON, no ha sido condenado, como tampoco

absuelto por los mismos delitos y hechos, ni en los Estados Unidos de América,

ni en la Repiiblica del Paraguay, lo cual preserva al cumplimienio del prircipio

non bis in idem. La Fiscalia General del Estado, consiudera que el exhorto

remitido por la justicia Requirenle, reine los requisilos establecidos en el
“TRATADO DE EXTRADICION ENTRE EL GORIERNO DE LA REPUBLICA DEL
PARAGUAY Y EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA®,

cuscrito el 9 de noviembre de 1998, en Washington, Estados Unidos de

Ameérica (Ley 1442/ 99, de la Repiiblica del Paraguayj, lo cual haria viable lu
extradicion de NICOLAS LEOZ ALMIRON, a los Estados Unidos de América. Por

tanto, se deja en claro que, el procedimiento de extradicién no tmplica un juicio

de culpabilidad y, no constituye un adelanto de la responsabilidad del
extraditdble, respecta del cual, permanece latente su derecho de presu necion de
inocencia, Ante ello, la justicia de la Republica del Paraguay, en caso de
constatar la procedencia de una solicitud de extradicion, la concede en la
conviccion y entendimiento ineludible de que, la justicia del pais Requirenie,

ofrecerd un proceso justo, amparado en la observancia de los derechos
humanos fundamentales del extraditable. Ante ello, la Fiscalia General del

" Estado, sobre la base de las consideraciones precedentes, consiuderd
cumplidos los requisitos formales y legales para lo viabilidad de la extradicion

de NICOLAS LEOZ ALMIRON, guien es requerido por el Tribunal de Distrito

(Corte Distrital) de los Estados Unidos de América, para el Distrito Este de

Nueva York, en el marco de la causa identificada como: 15-CR-252 (RJDj

) [RML) “Estados Unidos ¢/ Nicolds Leoz”, en relacion a la porcion de hechos

/1 relevantes detallados precedeniemente y, que no han prescripto, Ahora bien,
A surge oportuno remarcar gue, por iniciativa de la propia defensa tecnico del
gii exrrczdﬁm}u‘f:g. se ha resuelto —en este proceso especial, en particular invertir el
=.A95M- soliciiado por la Fiscalia General del Estado, para diclaminar sobre el
[| /et 'ondo del caso; por consiguiente, se ha privado al Ministerio Piablico de tener o
}_ﬂ_@_;ﬂﬂ' W pista y. considerar —en su caso— las circunstancias actuales de la salud del

| extraditable y otras, como los fundamentos de la defensa sobre fondo de la

- extradicion solicitada por la justicia de los Estados Unidos de America. No

obstante ello, sobre la base del principio de objetividad que nos nge y, en
estricta observancia de los deberes conferidos por la Constitucion Nacional al
Ministerio Priblico, en el sentido de velar por el respeto de los derechos y de las
garantias constitucionales [Constitucion Nacional: articulo 268 (De los Deberes
ey las Airibuciones), numeral 1] y, bajo el amparo de las disposiciones
> “{{‘Bnlertidus en el articulo 143 (De las Relaciones ntermacionales) de la citada
yna fundamental, que reza: “La Republica del Paraguay, en sus relaciones
Qé?fﬁ% wacionales, acepla el derecho—temacional iy se ajusta a los siguienies
Cyprniipios:  5) la_peoteccion internacipnal de los derechos humarnos...”,
:ﬁ:mréﬁdce_a'a viable Gue, el Juzgado Penal tompetente, al tempo de resolver esta
Sclic en particular, tenga presente cuanto sigue: La Carta de lus
Naedbnes” Unidas, establece en sus propositos y principios (...), “reahzar la
———cgaericion internacional en el desarrollo y estimulo de los derechos
Fndnos®, hasta la valoracion positiva de estos derechos, a freives de

S Hoconocidas Declaraciones y Conpenciones Internacionales, como bienes de
todos tes hambres,es-deersbrefies fundameniales merecedores de proteccion.
En ese sf—r.r'.'.Eiﬂgﬂfﬁdi"}iimml Interamericana de Derechas [IHumanos, ha
430t, CARLDS LBERT BIGHHETIEA
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sostenido que el derecho a la vida, tiene status ius cogens y es una conditio
sine quanon para el goce de todos los demds derechos. En ese sentido, con el
desarrollo del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, se considera que
el bien juridico vida no solo puede ser avasallado mediante un atentado
directo contra él, sino también a través de una puesta en peligro. Sobre la base
de lo precedeniemente expuesto, la Fiscalia General del Estado, solicita el
sigutente: DICTAR Sentencia Definitiva, haciendo lugar a la solicitud de
exiradicion formulada Tribunal de Distrito de los Estados Unidos de América,
para el Distrito Este de Nueva York, en el marco de la causa idenfificada como:
15-CR-252 (RJD) (RML) “Estados Unidos ¢/ Nicolds Leoz®, contra el ciudadano
paraguayo NICOLAS LEOZ ALMIRON, con C.I n.® 77610, respecto de los
hechos punibles —delitos / cargos— de ASOCIACION DELICTUOSA DE CRIMEN
ORGANIZADO, ASOCIACION DELICTUOSA DE FRAUDE ELECTRONICO,
FRAUDE ELECTRONICO, ASOCIACION DELICTUOSA PARA EL LAVADO DE
DINERO y LAVADO DE DINERO, comprendidos entre los afios 2010 y hasta el
ario 2013, inclusive. REALIZAR por Secretaria, el compulio total de los dias que
el extraditable NICOLAS LEOZ ALMIRON, ¢ h.;uardo reclusion en nuestro pais, con
motivo del proceso especial de extradicion...” . ——---=---mmmmmmmm oo

QUE, la defensa del extraditable al contestar el traslado que le fuera
corrido por esta Magistratura ha manifestado entre otras cosas: “A través del
presernite, vengo a contestar el traslado corrido por providencia del 16 de mayo
de 2017 y notificada esa misma fecha, desde ya solicito el rechazo del pedido,
por los siguientes fundamentos; A, Marco Legal, la Republica del Paraguay y
los Estados Unidos de Aménca han celebrado un Tratado de Extradicion (el
tratado o TE) que ha sidoe aprobado por el Congreso Nacional por Ley 1442/ 99.
En este cuerpo legal se regulan los presupuestos de procedencia de una
extradicion, gue deben respetar ambos paises. En materia de extradicion, la
“doble ncriminacion” suele ser generalmente wvista como una condicion
necesaria para su procedencia. En términos sencillos, doble incriminacion
significa que la conducta, atribuida al requerido, seria punible segun la ley del
pais requirente, e igualmenie seguin la ley del pais requerido. No es requerida
una correspondencia total o una identidad de los elementos que conforman los
tipos en ambas legislaciones; sino que debe poder establecerse que el
requendo seria punible segiin la legislacion de uno y otro pais. La punibilidad
debe estar legalmente establecida, al momenio de la realizacion de la conducta
del autor, al momento de la solicitud y al de la entrega. El TE, en su Art. I 1,
establece expresamenie este presupuesto de procedencia al regular que:

"Daran lugar a la extradicion los delitos punibles con pena privativa de
hbertad cuyo maximo sea mayor a un ano o una pena mas grave, mnforﬂze a
la legislacion de ambas partes”. El Ministerio Publico, quien defieride las .
pretensiones del pais_requirente (al Menos en parte), reconpce’ la doble
ineriminacion come-tondicién de procedentia; pero reivindica el/présupuesto a
partir de la detirina y la jurisprudencia; lp que resulta f.!r:_rmqn_rm ya gue este
puede ser/derivado con facilidad del texto expreso de la/disposicién antes
citada del Tratado. De todas mcmems"@ relevante es que el/Ministerio Publico
reconozen la doble mr‘nmxrlam}n, c@mcz wm condicion de; edencia de la
wh’t fl‘ud ie _extradicion _en el presente™ L‘rﬁo E eafudz de la doble

". Hg bz_r‘.r, txi-'tahsxs maré/laf n’o de uno formal,
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para nada determinante. En esta direccién, el Art. II 4 q) del tratado establece
que: " un delito dara lugar a la extradicion independientemente de que (...} lo
tiptfiqueen con la misma terminologia...”. El valor de la terminologia se relativiza

aun mas en este caso por la ausencia de comunidad en el idioma y de la
tradicién juridica. Un analisis de la doble incriminacién supone, en un primer
paso, dentificar previamente las conductas o hechos atribuidos y las
disposictones del pais requirenie que determinan su relevancia penal. Luego,

en un sequnidoe paso corresponde vertficar st las conductas o hechos atribuidos
realizarian los prepuestos de un tipo legal previsto en el ordenamiento juridico

del pais requerido. La extension y complejidad de la acusacion determinan
cierla dificultad para mdividualizar los hechos atribuidos al Sr. Leoz y ademds

la técnica empleada no es muy depurada en cuanto a la precision de los
mismos. No obstante, pueden establecerse tres “consielaciones”, en las que se
atribuye’ participacion al Sr. Levz. Las mismas reciben las siguientes
denominaciones: Esquema para la Copa América de la CONMEBOL, Esquema

de la Copa Ameérica Centenario de la CONMEBOL/ CONCACALF y Esquema
parala Copa Libertadores de la CONMEBOL. En relacién al Esquema para la
Copa América de la CONMEBOL se expresa en las atribuciones de hechos,
que, a partir de 1991, el Sr. Leoz, enitonces presidente de la CONMEBOL
habria comenzado a exigir pagos de sobornos en conexidn con la renovacion de

los contratos de Traffic con la CONMEBOL. El mismo supuestamernte recibio
millones de délares en sobomo a cambio de su apoyo y la firma de contraios

de multiples arios entre la CONMEBOL y ijjtr que cubrian las ocho ediciones

71 de los tomeos jugados entre 1993 y 2011, El Sr. Nicolas Leoz habria solicitado
y recibido pagos de sobornos en conexion con cada edicion de la Copa Mundial
durante ese periodo. El pago de sobomos aumentd con el tiempo. y finalmente
llegd a cantidades de siente cifras. A partir de los coniratos Traffic ﬁdqmrm los
m*{,ﬁﬂfﬁne de los medios de comunicacion y mercadeo de {odas las ediciones de
NE,&%J Copa América de 1993 a 2011, Siempre en relacion a la Copa América se
e 7 alega, que el representante de Traffic usé intermediarios de confianza con
W entas bancarias con sede en Nueva York y Florida, y ofras técnicas de
lavado de dinero, para transferir algunos de los pagos de sehornos al Sr. Leoz

Iy para promover iy ocullar la confabulacion ilicita. Se expresa gue, a partir del

ano 1997, el Sr. Leoz y sus complices con j’r@cuerm'a usaron servicios de
transmusion electromicos e mstituciones financieras ubicadas en los Estado
Unidos para hacer y recibir pagos r‘efrx.mmrmdo.ﬂ con los contratos de la Copa
_Aménica. En relacion al “Esquema Copa América  Centenario de la
//W1 C‘QF‘. MEBOL/CONCACAF®, la empresa denominada Datisa {cada una de las
g &‘t;-‘}h{’?n'!x‘ s empresas a:c-'mr:r, un tercio de los intereses de Dalisa: Traffic, Torneos
_y Pertlf Play) firmé un contrato con la Conmebol, por el cual obtenia los derechos
el tales mundiales exclusivos para las ediciones de 2015, 2019 y 2023 de
América_yTos del 2080 de la Copa América Centenario. La
BOL yfi"*ﬂ.ff Play asignaron @ Datisa los coniratos relacionados, gue
EI,HQ&L f a:-.'i!'ufﬁ firmado con ferceras pdites (el Contrato de la Copa América de
hld) .'5* Tos representantes de Datisa acordaron pagar $100 millones en
nos a los funcionarios de la CONVMEBQOL, incluido Leoz, o cambio del
rato de la Copa América, 520 millones por cada una de las cuatros
Cade—page de $20 T"HUDI?P"? estuvo dividido entre los
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federaciones brasileria y argentina...En una reunion en los Estados Unidos en
el 2014, los socios de Datisa hablaron de los pagos de sobornos, los pagos que
se habrian hecho hasta la fecha, incluso a Nicolas Leoz y los medios para
evitar la deteccion. Se habian realizado en total dos pagos de $20 millones.
Datisa y sus ejecutivos usaron servicios de transferencia electronica de fondos
e instituciones financieras ubicadas en los Estados Unidos tanto para reunir
dinero para usarse en los pagos de sobornos como para hacer los pagos de
sobornos. Por ultimo, con relacién al denominado Esquema para la Copa
Libertadores de la Conmebol, se afirma que, a principios de la década de los
anos 2000, el Sr. Leoz, en distintas ocasiones solicité pagos de sobornos y
comisiones clandestinas en conexion con la venta de los derechos de mercadeo
de la Copa Libertadores. El mismo busco sobornos a cambio de su apoyo como
presidente de la CONMEBOL y miembro de su comité ejecutivo para contratar
como agente de mercadeo exclusivo de los derechos de patrocinio para la Copa
Libertadores a una compariia de Mercadeo de Deportes con sede en los
Estados Unidos. Se afirma ademds que el Sr. leoz efectivamente recibio pagos
de sobormos en conexion con la Copa Libertadores. La compaiiia de Mercadeo
de Deportes de referencia usé servicios de transferencia electronica de los
Estados Unidos para comunicarse por correo electrénico y por teléfono para
coordinar la transferencia de los fondos de la cuenta de la afiliada a las
cuentas del Sr. Leoz. Estos son basicamente los hechos atribuidos al Sr. Leoz,
que realizarian los presupuestos de las disposiciones penales del pais
requirente, que se mencionan en los siguientes cargos: I Cargo Uno. En el
primer cargo se atribuye al Sr Leoz haber ienido participacion en varios
supuestos de “Conspiracion”. La conspiracion, segun el derecho del pais
requirente, consiste en un acuerdo de dos 0 mas personas para cometer uno o
mas hechos punibles. La conspiracion es considerada un hecho punible
“independiente”, en el sentido que puede ser sancionada, aun cuando el hecho
punible, ohjeto del acuerdo, no haya sido realizado. Se inculpa al Sr. Leoz,
primeramente, de “conspiracion para realizar o participar en actividades de
crimen organizado...” La disposicion invocada es el § 1962 (d) del Titulo 18 del
Cédigo de los Estados Unidos. Esa disposicién se concuerda con el contenido
del § 1962 (c) del mismo titulo y cuerpo legal. La federacion Internacional del
Futbol Asociado (FIFA) juntamente con sus seis confederaciones continentales
_ entre ellas la Confederacion Sudamericana de Futbol (Conmebol] - son
consideradas una “empresa” en el sentido de la ultima disposicion
mencionada. El Sr. Leoz seria considerado empleado y/ o asociados de la FIFA
y la CONMEBOL en los rangos de tiempo que se mencionan. En cuanto al
“patrén de crimen organizado”, este se define basicamente como la realizacion
de al menos dos “actos de actividad de crimen organizado™ en el lapso de diez -
anos. Las actividades de crimen organizado se encuentran listadas en_el |
§1961 (1) del Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos. Los delitos, inclyidos/
en este listado, que agui son relevantes son: el § 1343 18 U s. C. A ffraudé -
electronico), el §1952 18 U. 8. C. A. (en relacion con el c:rime_r-t‘”nrga;-i' do), €l §
1956 U. S. CA. (lavado de instrumentos monetarios), el 1957 A& U. 5. C. A.
(transferengias monetarias de bienes dexyados de una detividad ilicita

especificada), y cualquier tipo de a.q.,éfw\(ﬁnaza gue de¢rivados de una
actividad] ilicita especificada) flifer tipo*@e, acto o amtgﬁaza que implica
(...) soboro (...}, que o :@h@ﬁﬂ?{eg_ésmmi y tastigada con pena
privativa de libertad. i > urf Hﬁd‘“{%}*’t'ﬁzﬁﬁe"ﬁabo los 58 108.03 108.03 de
,, = uhr S A | y _.:ff. /
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la Ley Penal del Estado de Nueva York. El requerimiento refiere, que el Sr.
Leoz: ", conspird para llevar a cabo negocios de la empresa consisientes,
entre otros, en aclos de fraude de transferencia electronica, lavado de dinero iy
conspiracion de lavado de dinero. En relacidn a la supuesta conspiracion para
comeler fraude por medios electronicos, se afirma relevanite la “confabulacion
para defraudar®. Segun el propio Asistente Fiscal Sr. Samuel Nitze: . la
Seccion 1346 del Titulo 18 del Codigo de los Estados Unidos dispone que, para
los fines de esta ley, una confabulacion para defraudaor incluye una
confabulacion o un artificio para privar a otro del derecho intangible de
servicios honestos. Segun las leyes de los Estados Unidos, un individuo viola
esta disposicion cuandeo participa en una confobulocion de sohomos o
comisiones clundestinas en las gue el receptor de tales cede el derecho a
proporcionar serpicios honestos, tales como un deber fiduciano, a una entidad
privada. La entidad privada es por lo tanto defraudada por el empleado de
olro representanie, quien ha efercido sus propios intereses [inancieros
personalés a expensas de un fraude de los intereses de la entidad privada”.
Existen'en la Ley Penal del Estada de Nueva York tipos de “soborno comercial”
pero @stos no tienen un “equivalente directo” en la Ley Federal de los Estados

o Unidos; no obstante un supuesio de “sobomo comercial” puede realizar los
- selementos que conforman el tipo mencionado, contenidao en el § 1343 del Codigo
“de los Estado Unidos; si para su ejecucion se ha utilizado o causado la
utilizacion  de  transferencias electronicas en el comercio inferestalal o
extranjeroc. Como puede apreciarse entonces, la  fransgresion de las
disposiciones ciiadas se da por supuestos acuerdos que meolucran al Sr. Leoz
{1 con otras personas parg solicitar y recibir sobornos de empresas a cambio del
{ apoyo para la firma de contratos de comercializacion de derechos que le

' corresponden a la CONMEBOL, sobre determinados tormeos de futbol, en los
/ { | que para el pago de los sobornes se utilizarian transferencias electronicas en
o

el comercio interestatal o extraryero. Se atribuye al Sr. Leoz haber conspirado

N para cometer lavado de dinero en violacion de los §§ 1956 y 1957 del Titulo 18

del Codigo de los Estados Uridos. Un primer supuesto tiene que ver con
transmitir, transportar o transferir instrumentos monetarios o fondos a los
Estados Unidos o desde los Estados Unidos con la mtencidn de promover la
realizacion  de clerlas  actividades  ilegales. Lo disposicion  sobre o
conspiracion, concordada con la mencionada, se considera transgredida, en
P*are* caso, por el acuerdo para realizar transferencias de fondos para el pago

H;- , los sobornos, que mnvolucraba el conocimiento o mtencidn de promover el
/ N F’é wma para asegurar eveniuales condralos fuluros con lao CONMEBOL o
_rwu; aciones. Es decir, por “actividades ilegales” a promover; se hace
réfe";éhuce a la miencion de mantener la confimuidad del esquema de pagos y
: rt*.’ -s*pfhm de sobornos en conexion con la comercializacion de los derechos de
=-éﬂ i LH "vELH(JL sm':lrﬁ u:;_t:_m e In base a los hechos amba pergenados, se

nspartar un instrumentd monetario o fondos sabiende que el
monetario o los fondos represenian ganareias de alguna formo de
Fitividad f:.i!c gal y sabiendo gue dicho transporte, transmision o transferencio
estaba m.%ermdu total o parcialmente, para occultar o disimular (o indole, la
ubicacion, Ma_fuente, la titularidad.o el control de las ganancias de la actividad
Hicita erpen;rmrx@ﬁ@ﬁ%ﬁﬁm la conspiracion se considera transgredidao
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en esta ocasion pues segun las imputaciones se habia acordado realizar los
pagos de sobornos de manera tal a impedir que se conozea la causa o motivos
de los mismos. En el cargo uno se afirma también la conspiracién para violar el
§1957 del Titulo 18 del codigo de los Estados Unidos, es decir, el acuerdo para
participar en una transaccion monetaria de un valor mayor a $10.000 en el
comercio intermacional o extranjero, o que afecte a tal, derivada de bienes gque
se originaron en una actividad ilicita especificada. La regla sobre conspiracion,
referida a la citada disposicién, se considera infringida por la existencia de
acuerdos para participar en transacciones monetarias que tendrian su razon
de ser en el pago de sobornos. Por tiltimo, en el cargo uno, se hace referencia a
la conspiracién para violar los §§ 180.03 y 180.08 de la Ley Penal del Estado
de Nueva York, es decir, el acuerdo para realizar sobornos comerciales en su
modalidad activa y pasiva. En el cargo dos y treinta y nueve se atribuye al Sr.
Nicolas Leoz el hecho de conspirar para la realizacion de fraude por medios
electronicos. En este caso se considera transgredida la regla de conspiracion
en base a conductas de la misma naturaleza antes mencionada, pero que
guardan mds bhien relacion con los Esquemas de Copa Ameérica y Copa
Ameérica Centenario. Se plantea la iransgresién por el acuerdo para realizar un
esquema de pagos y recepcion de sobormos por medio de transferencias
electronicas. Esto seria, como se ha afirmado, el acuerdo para defraudar a
alguien en el derecho a recibir servicios honestos. En los cargos tres y cuairo
se atribuye al Sr. Leoz la conspiracion para cometer fraude por medios
electronicos en violacion del §1343 del Titulo 18 del Codigo de los Estados
Unidos y la ejecucion efectiva de esta ofensa. Las disposiciones se tienen por
realizadas en base a los siguientes hechos: el Sr. Leoz “junto con otros, de
forma consciente e intencional diserié un esquema y lo puso en prdactica para
defraudar a la FIFA, a la CONMEBOL, y a sus organizaciones de sus
respectivos derechos a recibir servicios honestos y leales, a través de sobormos
y comisiones ilegales, para obtener dinero y bienes por medio de
declaraciones, representaciones 1y promesas materialmente falsas y
fraudulentas” Se hace mencién luego a dos transferencias bancarias, en
noviembre de 2010 y junio de 2011, respectivamente. Estos hechos fienen su
contexto en el denominado “Esguema de la Copa América de la CONMEBOL”,
Cargo seis. En el cargo seis se atribuye al Sr. Leoz, segiin la requisitoria de
extradicion, realizar o tratar de realizar una transaccién financiera que implica
las ganancias de una actividad ilicita especificada, en contravencion de la
Seccion 1956 (a) (2) (A) del Titulo 18 del cédigo de los Estados Unidos y de
ayudar a instigar ese delito. La actividad ilicita a la que se hace referencia es
al “fraude por medios electrénicos”. En la acusacién sin embargo se menciona,
que el Sr. Leoz “junto con otros.de forma consciente e intencional
transportaron, transmitieror ansfirieronNnstrumentos y fondos monetgrios,
a saber: transferencias etécirénicas, desde lgares en los Estados e gl
con la intencion de promover el ejercicio de una actividad ilicita espf wada, a
saber: fraude electrénico, en contravencién del Titulo 18 del cédigo de los
Estados Unidog Seccion 1343. Estos hechos tienen /su ¢ nffﬂxm en el

denominado [fEsquema de la Copa América de I / CONMEBOL”
Independienteinente de las daje'. #1S senaladas en el con er‘udu del escrito
del Sr. Nitze y\Ja AcusacidnAt-n ctividad licita a la que sé K mencion en

ot rr.!edu;w e.!mtrz:rmcas €5 dectﬁ;;"!a privdacion o la

ambos casos es al fraue
31 ,c:truc:rs derechos a
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recibir servicios honestos y leales, a través de sobornos, para obtener dinero y
bienes por medio de sus declaraciones, representaciones y promesas
matenalmente falsas y fraudulentas, efecutados o pagados por transferencias
bancarias. Cargos Cinco y Cuarenta. En el cargo cinco se atribuyen al Sr, Leoz
conspiracion para cometer lavado de dinero, en contravencién de la Seccién
1950 (R} del Titulo 18 del codigo de los Estados Unidos. Mds concretamente, se
imputa conspiracion para cometer el delito de lavado de dinero, segun las
Secciones 1956 (a) (2) (A) y 1956 (a) (2 (B) {ij. En cuanto a los hechos se refiere
que: “...entre enero de 1991 y julio de 2011 inclusive (...} los acusados Nicolas
Leoz y Jose Margulies, junto con otros, de forma consciente e intencional
conspiraron para transportar, transmitir y transferir instrumentos monetarios,

a saber{ransferencias bancarias (...} con la intencion de promover el ejercicio

de una | actividad ilicita especificada a saber: fraude electronico, en
contravencion del Tituwlo 18 de los Estados Uridos, Seccion 1343, {...) sabiendo
que los instrumentos monetarios y fondos involucrados en diche transporte,
transmision y transferencia eran el producto de algun tipo de actividad flicila,

Yy a sabiendas de gque dicho transporte, transmision o lransferencia eran
diseniados en lodo o en parte para ocultar y disfrazar la naturaleza, ubicacion,
Juente, proptedad y control del producto de dicha actividad ilicita especificada.

[ Estos hechos tienen su contexto en el denominadoe “Esguema de la Copa
[/ América de la CONMEBOL”". En el carge numero cuarenia se atribuye la
transgresion de las mismas disposiciones; pero esta vez en el conlexto del

rrf denominado “Esquema para la Copa  América Centenario de la
| 71 CONMEBOL/CONCACAF. En ambos casos la actividad ilicita especificada a
/ j que se hace referencia es al “fraude por medios electrdnicos”, en la modalidac,
*' U@mﬁi veces enunciada, de la privacion del derecho a percibir servicios

| ﬁow-’r‘?lmaes&os, mediante la percepcion de sobomos, Un andlisis de las conductas o
Wl nechos atribuidos al Sr. Leoz en relacion a los tipos penales, previstos en
nuestra legislacion, que entrarian en consideracion en el presenle caso,
demuesira, que los mismos no son plenamente relevantes en nuestro pais. En

otros términos, los mismos no serian punibles segin nuestra legislacion penal

y con  ello dega de concurmr el presupuesto de la doble
mernminacion.../ /. varios de los cargos atmbuidos al Sr. Leoz, consisten en
cargos de conspiracion. Y la conspiracion, segun el derecho de los EE. UL,
constituye un hecho punible auténomo, pero su punibilidad se encuentra
subordimada a que el "objeto” de la conspiracion constifuya una actividad
legal. La conspiracidn, como es concebida en los BE. ULl No se encuentra
~arevista en nuwestro ordencamiento juridico. Para avalar esta afirmacion puede
igrse una de las conclusiones del Grupo de Examen de la Aplicacion de la

F'..I i g . v - - a v e
Cofvencion de las Naciones Unidas contra la Corrupeion, reunido en Viena del
- X i~ 1 ip i - - . -
ci} 15 de octubre Ejf;_;}{}.’*/r' 7 agmeen lo pertinente expresa: “... el concepto de
s i o

i etpfabulacion-fio existe en el distema penal del Paraguay”. Tal vez la
e H B i a , 5 . - g e

ueda tener ciertas coincidencias concepluales con la figura de la
criminal fart. 239 O P pero esta figura también es subordinada en

gnifiuen. alguna_ perttcipacion  accesoria  (instigacion/ complicidad)  serdn
analizados  con ataroridad.  También  corresponde  analizar en  forma
\ — : 1
posterior ag s impulaciones, que son valoradas como Lavado de dinero,
-




piles en estos casos debe estimarse tambien primeramente si los hechos
subyacentes, que forman parte de la tipicidad con el nombre de actividad
ilicita determinada son penalmente relevantes segun el ordenamiento Juridico
del Paraguay. En los cargos de conspiracion, los hechos, objeto de los
supuestos acuerdos, constituyen inmediata o mediatamente supuesios en los
que el Sr. Leoz solicita o recibe sobornos (sumas de dinero) a cambio de su
apoyo como presidente o funcionario de la CONMEBOL para la firma o
renovacion de contratos con personas juridicas de derecho privado, por los
cuales se comercializaban derechos de la CONMEBOL sobre los torneos de
futhol ya varias veces citados. Corresponde por €so analizar si la solicilud o
recepcion de sobornos en los contexios precisados en la acusacion serian
punibles en el Paraguay. Con relacion al soborno (pasivo) en el sector privado
es de mencionar gue el concepto no es desconocido ern el ordenamiento juridico
nacional. El congreso nacional sanciono la ley N° 2535 en fecha 14 de
diciembre de 2004, por la cual aprobé la convencion de las Naciones Unidas
contra la Corrupcién. De esta forma este cuerpo legal paso a integrar el
ordenamiento juridico nacional. { Art. 141 CN) la convencion tipifica en su Art.
271 un modelo de conducta denominado “soborno en el sector privado”. Esa
tipificacién se corresponderd en lo substancial con las tipificaciones de las
leyes de los EE UU sobre fraude por medios electronicos y sobomo comercial;
pero no puede servir de base para alegar la doble incriminacion, pues no se ha
definido aun internamente por ley, la pena correspondiente. De esta forma,
aun cuando la Convencién forma parte del ordenamiento juridico paraguayo, el
soborno en el sector privado no constituye un hecho punible. Esto se deriva del
principio de legalidad previsto en la CN y en el CF, que establece que: “...nadie
serd sancionado con una pena o medida, sin que los presupuestos de la
punibilidad de la conducta y la sancion aplicable se hallen expresa y
estrictamente descritos en una ley vigente con anierioridad a la accion u
omisién que motive la sancion. Ratificando esta conclusion, pueden citarse las
conclusiones del Grupo de Examen de la Aplicacién de la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupeién, que en lo pertinente han expresado que
en el Paraguay “...actualmente no estan tipificados el soborno de funcionarios
piblicos exiranjeros o funcionarios de organizaciones internacionales ni el
sobomo en el sector privado...// ... Atendiendo al nombre de soborno que se le
asigna al modelo de conducta atribuido al Sr. Leoz, es razonable analizar
primeramente la relevancia de los hechos en relacion al Art. 300 Inc. 1° del
Cédigo Penal, ya que el cohecho pasivo es también designado como soborno
pasive. El tipo mencionado es catalogado como un iipo especial propio o
genuino, esto significa entre otras cosas, que el tipo solamente pugdﬁj-"s__ér—
realizado por una persona que posea las cualidades requeridas pard el autor.
Si la conducta es realizada por ¢, gue no posee Ia"cuqfi;iffd_ de’
funcionario, la misma e: nalmente irrelevante pues la cualidad del autor
funda el injusto. El Se'Leoz no poseia ni posee {a cualidad de funcionario, pues
no ejercia ni ejerde funciones publicas, conforme al derecho positivo de la
Republica del Pgraguay. Segun se afirnd,. erd empleado’o asocitdo de la FIFA
y la CONMEBOL. Estas entidades Jﬁ';_rf.é?h';{ﬁ‘;{un.cién de reqyldr y promover el
futhol en todo elnundo, mediante 1 7"___ 1y aplicacion yniforme de normas
y reglas, la ﬁ"gﬁlzaciggﬁrdff -_‘Iﬁpﬁﬁ:ﬁ']‘:l?r&&:‘.‘i:‘ inte Tsonales, 1y Ia
comercializacién de los defaehtis) ] cigdos al deporte;
no asi la de gumplsine: layo./Por este motivo
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Poder Judicial

cabe gdestacar (a posibilidad de la realizacion del lipo objetivo descripto en el
Art. 300 Ine. 1°C. P. Con lguales fundamentos cabe rechazar la posibilidad de
realizacion del Art. 300 Inc. 2do. CP, pues el Sr. Leoz no posee ni poseia la
cualidad de juez o arbitro, en el sentido de esta disposicion. En relacién al Art.
301 CP cabe también descartar la posibilidad de realizacion de los tipos agui
contenidos por los mismos motivos ante citados, Sobre estas conclusiones no
es necesario abundar, en atencion a que razonablemente no es de esperar una
tesis contrana. Al carecer el Sr. Leoz de las cualidades requeridas por los Arts.
300 y 301 CP. las mismas no ofrecen enionces base para alegar el
cumplimiento de la doble incriminacion. Irrelevancia en relacion al Art. 192 CP,
Un punto obligado de andlisis es el de establecer, si los atribuidos al Sr. Leoz
de haber defraudado a la CONMEBOL y a la FIFA, por haberles privado del
derechao mtangible de percibir servicios honestos, en razén de haber solicitado
y recibideg sobomos para apayar en su caracler de Presidente la firma de los
contratos, en virtud de los cuales fueron comercializados derechos de la

LCONMEBOL sobre los torneos denominados Copa América, Copa América
fCentenario y Copa Libertadores serian punibles en relacion al tipo de Lesion

de Confianza previsto en el Art. 192 Inc. 1ro. CP. Este punto debe ser objelo de
un nguroso andlisis, ya que la representante del Ministerio Publico ho
sosterudo una respuesia afirmativa a éste planteamienio y sobre esta
conclusion ha construido ademas la realizacion de los tipos de asociacion
criminal (Art, 239 CP) y lavado de dinero (196 CP). El injusto del Art. 192 Inc.
17 CP se construye sobre la base de la causacion de un perjuicio al patrimonio
de otro, como lo demuestra la configuracion del tipo objeio contenido en esta
disposicion. El autor, que ha asumido la obligacion de proteger un inferés
patrimonial de otro, debe causar un perjuicio al patrimonic de este, iy esta
rﬁaﬂﬁ( ion debe matenalizarse, dentro del dmbito de proteccion confiado. Enoun

me‘f‘?ﬂrarm subjetivo, el tipo requiere dolo de hecho. Una buena técnica juridica para

w':"" la solucion de casos recomienda iniciar el andlisis relativo ol a tipicidad,

L :4? ;u;ﬂrhof que la CON MEBOL

examinarido primeramente la concuwrencia del resultado previsto por el tipo
objetivo. El concepto de perfuicio patrimorial, en el sentido del Art. 192 Ine.
ira, CP, es conlrovertido; pero no obstante existe wun amplio consenso en
determinario en base al siguienie: “criterio objetivo”. Se parte de la premisa,
que es posible establecer para tedos los elementos, gue componen el
patrimonio, un valor de mercado. Luego es de comparar este valor antes y
despues de la conducta al autor. St el valor de la prestacion que sale del
patrimonio de la victima no es compensado por una contruprestacion de igual

"ﬂqor se afirma un perjuicio (principio de saldo). Sin embargo, ni en lu

ﬂ,f”\‘&{’aurm ni en las declaraciones de los Seriores Nitza y Rundall, aparece
alguna alegacion de hechos relativa o que los derechos sobre distintos tomeos

6 a favor de las distintas empresas  (Traffic,
ete.) por los distiitos contralos, hayan sido comercializados por debajo
nercado. No se mengiona, en parte alguna, que valor del
e la CONMEBOL, o la FIFA haya disminuido como consecuencia
de la conducta del reguerido, ni mucho menos exisle una
ficactdn. De ser asi, no existen hechos que puedan ser subsumidos bajo
slbniento “perjuicio patrimonial”, necesario para poder invocar la realizacion
%r‘f\lj? Ine. Tro. CFP Y en eneion a esta circunstancia ya corresponde
fguf p?fedﬁ mmmrm esto EJT?S,?JG'S“{"TO" para pre*re*ﬂﬂpr




cual, con razén, fue rechazada en la justicia Argentina la solicitud de
extradicion de Mariano Alejo Jinkis, Hugo Victor Jinkis y Eduardo Carlos
Deluca, co — acusados con el Sr. Leoz en este mismo caso. El Juez Argentino
interviniente rechazé la posibilidad de invocar el tipo de administracion infiel,
que contiene como elemento del tipo objetivo el dano patrimonial, en razon de
que la acusacion (que es la misma que la del Sr. Leoz) no contenia alegacion
alguna respecto a un perjuicio patrimonial concreto. El Juez, al permitirle esto
su procedimiento, incluso requirio al a Justicia de los EE UU que complemente
o aclara la solicitud de exiradicién en el sentido de precisar la existencia de un
patrimonio afectado y en su caso el perjuicio concreto; pero la Justicia
Americana volvié a omitir alejar sobre los hechos en este senlido. Pero es
natural que la acusacién no contenga este tipo de alegaciones, pues el
concepto de defraudacion contenido en el §1343 del Codigo de los Estados
Unidos involucra un concepto de perjuicio distinto al del Art. 192 Inc. Iro. CP.
Esto es asi, pues aquel se construye sobre la idea “de la privacion del derecho
intangible a recibir servicios honestos” con motivo de la aceptacion de un
soborno. El elemento de la defraudacion o perjuicio se da ya por la infraccion
de un deber fiduciario. Esto seria idéntico al deber de probidad del funcionario
publico. El Ministerio Publico, representado por la Fiscal Cantero, entiende sin
embargo que los hechos conitenidos en la acusacion, especificamente los que
fundan los cargos tres y cuatro, dan insumo suficiente para alejar un perjuicio
patrimonial. La fiscal acepta la primera premisa de la conceptualizacion de
perjuicio arriba descripta, pues sostiene que; “..los derechos comerciales y de
mercadeo de los torneos de futhol, son parte del patrimonio de la CONMEBOL
y, son notoriamente apreciados en el marcado de la television y en el darea
publicitaria o de difusién de marcas o productos, debido a la gran popularidad
deportiva. Sigue diciendo en este sentido que “..estos derechos son
absolutamente valorables en términos monetarios y, ello, ha sido expresado en
la Acusacién presentada por la justicia de los Estados Unidos de América...”.
Hasta aqui las proposiciones son razonables, pero luego saltando varias
premisas deriva de lo mencionado en el parrafo anterior que “ ..tanto el valor
apreciado en el contrato de concesion de los derechos sobre los productos
ofrecidos por la CONMEBOL, como los montos pagados en conceplo de
comisiones ilicitas, representan en su conjunto, intereses economicos que de
forma legitima le pertenecen a la CONMEBOL...”. De esta premisd, establecida
sin validacion racional alguna, concluye diciendo que: “..todos los miembros
del grupo directivo que controlaban las decisiones de la CONMEBOL, entre
ellos, su presidente Leoz, le han causado un perjuicio econdémice; al ayto
asignarse pagos ilegales derivados de los derechos gue le -'éi::rrespong;fen
legitimamente al organizacion, en perjuicio de los intereses econdmicos gule le
corresponden a su 10 (diez) Asociaciones. Esta aproximacion adolece, de serios
cuestionamientos, que la vuelven al final insostenible. En primer término lo que
la fiscal llama auto — asigndciones, no 5o tales, pues. segtin los hechos de la
acusacién se trata-de sobomos, es dech, de fondos gueprovienen del
patrimonio de lds empresas coniratantes| o sus representantes, no del
patrimonio de lg CONMEBOL. Por£5té &;Ez no puede simplemente afirmarse
que esos pag%z\cunsﬁruyan i -_Eg}eses elynomicos que//de forma legitima
pertenezcan a CONMEBOL. {FaltgAadar -expI1'u:r;a:c?{?;ﬁ.-}:i[ﬁ:H dmo los montos
pagados, pertenecian a1 y Ghpsierid que profe)

las personas juridic
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Poder Judieial

Norteamericana no se habla de auto asignacion, pues no se airibuye al Sr.
Leoz haber decido asignarse fondos de la CONMEBOL, sino haber recibido
sobomos pagados por los representantes de las personas juridicas, que
postenormente fueron adjudicadas con lus contrataciones. Es decir, en el
Dictamen N° 149 del 17/02/2017 se afirman hechos que no ajustan a la
verdad, cuando se pretende sostener gue éstos se encuadran en el delita de
Lesion de confianza...// ... Los cargos levantados al Sr. Leoz en la acusacion se
basan en su totalidad, mediata o inmediatamente, en supuestos de sobomos.
En la acusacion no existe referencia especifica al valor de mercado de los
derechos de la CONMEBOL, cedidos en los respectivas contratos, i que estos
hayan podido ser comercializados por debajo de su valor. Lo que si puede
derivarse, especificamente del testimonio del Sr. Randall, es que el valor que
puedern tener los mismos es relativo, pues las ganancias que se puedan
obtener de los mismos depende en gran parte del éxito de la promocion y
comercializacion, que haga el adjudicado con el contrato. Ikn este escenario, no
se puede dervar de la sola afirmacion de la existencia de sobormos y de la
prvacion de servicios honestos, que su dceptacion pueda  significar, la
existencia de un perjuicio patrimonial, como praopone la fiscal interviniente. Lo
contrario significaria recortar el resuliado del Art. 192 Inc. 1° CP, lo que
permitiria en forma encubierta la punibilidad del sobarna en el sector privado.
No existe proposicién, estimacion ni evidencia de urna fulta de equilibrio entre
. las prestaciones pactadas en los respectivos contratos celebrados por lo
| CONMEBOL. No existe dalo factico que los derechos de la CONMEBOL sobre
- los torneros hayan tenido un calor de mercado superior al determinado en
) oportunidad de celebrarse los contratos. Ni la acusacion, ni la solicitud de
il e,mg;ciﬂ}rmr, contienen una porcion de hechos que, analizados seqin las
A ﬁok}‘?’emmm del principio del saldo, permitan valorar la existencia de un perjuicio
.m‘ﬂﬂ T N?'}ﬂmmumuf De esta forma no puede afirmarse la realizacion del Art. 192 Inc.
' Iro. CP, por lo que no puede nvocarse esta dispasicion para preterider
Justificar el presupuesto de la doble incriminacion. El Minisierio Publico ha
alegado igualmente. que los hechos que fundan cievtos cargos levantados
contra el Sr. Leoz son relevantes en relacion al Art. 239 CP. Esta interpretacion
se funda en que la Fiscal intervinienie entiende que los supuestos de sobormo
atribuidos al Sr. Lopez pueden castigarse como supuestos de Lesion de
Confianza, seqgiin el Art. 192 Inc, Iro. CP. Se ha demostrado que esta solucidn
que propone la FMscal no puede ser sostenida por los fundamentos expuestos
“Ten el punto anterior. Como los hechos de soborno atribuidos al Sr. Leoz no
P&Rﬁn‘urrmz punibles en el Paraguay, no podria calificarse como criminal wuna
awrh‘mon que haya lenido por objeto llevarlos a cabo. El objeto de una
t&-;rr{,: (cion semejante debe ser el de realizar hechos punibles; cualidad que los
i6tos de sobormo atribuidos m’ ar Leoz no poseen en el Paraguay. EUIT 3
Iada EKPF‘G.&:C{ que: sactactan para cometer un delitos, la tentativa o
ision, dardn tampién lugar a la extradicion, siempre
e fuera objelo de dichag acciones retna los requisiios del
- La disposicion del Arvt. 339 CP no ofrece base para poder
cumplido el requisito de doble; / ermminacion. kn onuestro pais, se
Flouentra tipificada y penada la conducta de ocultar un objeto proveniente de
un hecho antijuridico o lo de disimular su procedencia, en el Art. 196 el
Codigo Penal Esta disposicion podria ser considerada a los efectos de
justificar una doble—meriminacion, en la medida en que la actividad ilicita
e
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especificada sea equivalente a un hecho antijuridico en el sentido del art. 196
CP. El producto de la actividad ilicita hace referencia al producto de los
sobornos, que supuestamernte el Sr. Leoz recibié. Se trata, de objelos
provenientes de hechos, gue no serian tipicos en el Paraguay, por lo que los
objetos propiamente no provienen de un hecho antijuridico. Con respecto al
concepto de hecho antijuridico en los casos de lavado de dinero, es de precisar
que el inciso 7° del Art. 196 CP contienen una clausula de equivalencia, que
expresa: “..a los objetos serialados en el incisos 1% 2% y 5° se equiparian los
provenientes de un hecho antijuridico realizado fuera del ambito de aplicacién
de esta ley, cuando el hecho se halle penalmente sancionado en el lugar de su
realizacion. Esta disposicion pretende establecer la equivalencia de los objetos
que provienen de un hecho realizado en el extranjero, siempre que se
corresponda con los hechos antijuridicos listados en el inciso 17 y este
amenazado con pena en el lugar de su realizacion. Esta interpretacion no solo
se corresponde con la que se realiza de la disposicion fuente [§ 261 (8) del
Cédigo Penal Aleman), sino que es necesaria para evitar Consecuencias
inadmisibles. Por ejemplo, si se propone que basta que el hecho este
amenazado con pena en el exterior y se prescinde de la correspondencia con
los hechos antijuridicos listados en el inciso 17 se llegaria al absurdo de que
seria un caso de lavado de dinero si se oculta un objeto preveniente de un
hurto cometido en la Argentina; pero no seria lavado de dinero si se oculta un
objeto proveniente de un hurio cometido en el Paraguay. En este mismo
sentido, las conclusiones del Grupo de Examen de la Aplicacion de la
Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, que en lo pertinente
han expresado que en el Paraguay *...al no estar tipificados...y el soborno en
el sector privado, no constituyen delitos fuenies respecto del delito de lavado
de dinero. Concluyendo, las disposiciones del Art. 196 CP tampoco brindan
base para afirmar una doble incriminacion. St bien la falda de doble
incriminacion es stficiente para rechazar el pedido de extradicion, lampoco se
puede desechar como una argumentacion subsidiaria la que el Ministerio
Publico ha tenido en cuenta en la parte final del dictamen N° 149 del
17/02/2017. Es asi que resulta plausible la posicion de la Fiscalia
representada por la Dra. Cantero, en cuanto senala que, al tiempo de resolver
la extradicion el Juzgado deba considerar la situacion de vulnerabilidad del

requerido. Obran en el expediente judicial informes sobre el estado de salud

g

del serior Leoz, incluso alguno con constatacién por medidos del Ministerio
Publico y el Poder Judicial. El ministerio publico considera que el derecho a la

vida esta por encima de cualquier otro derecho — entiéndase la del ' "i;:,_;’

requirente de someter a un proceso a su justicia -, por lo que eryfé o de
ponerse en peligro el mismo se lo estaria avasallando. En este orde_;;ri:‘gie ideas,
para cumplir ese requisit evio expilesio por el Ministerio Publico, seria
conveniente que V. S-ordene la realizacidn de una junta médicd que tenga
como objetivo, determinar st la concesion dl;'[? la extradicion, con/los alcances del
correspondientg viaje y el sometimiento a_un proceso en el extranjero, puede
poner en peligro de vida al sefor Leoz. /olg y base de lo gxpuesio, se solicila
g ¥ & &l
improcedente
junta médica seguin la pro
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Poder Judicial

QUE, conforme a la acusacion formal formulada por la Corte Distrital
(Tribunal de Distrito] del gobierno de los IEstados Unidos de América, Distrito
Este de Nueva York, la cual consta de 263 pidginas v s¢ encuentra agregada
en autos; ¢l extraditable NICOLAS LEOZ ALMIRON s¢ encuentra procesado
por la supuesla comision de hechos punibles - delitos / cargos—, eslablecidos
en el Codigo de los Estados Unidos de América, identificados como:
ASOCIACION DELICTUOSA DE CRIMEN ORGANIZADO, ASOCIACION
DELICTUOSA DE FRAUDE ELECTRONICO, FRAUDE ELECTRONICO,
ASOCIACION DELICTUOSA PARA EL LAVADO DE DINERO y LAVADO DE
DINERO, los cuales provén una PENA DE MULTA o una PENA PRIVATIVA
DE LIBERTAD MAXIMA de 20 (veinte) afios; efectivamente estos hechos
punibles cumplen la exigencia del art. 2° num.1 del Tratado vigente, habida
cuenta gue conforme al marco penal aplicable los citados hechos pumibles
superan un ano o de pena privativa de libertad que es el requisito para la
procedencia de la extradicion.- A i e

QUE, conforme a lo acreditado con documentos agregado en autos la
identidad v correspondencia entre la persona requerida por la Justicia de los
Estados Unidos en el presente exhorto de extradicion y la persona con
prision preventiva — NICOLAS LEOZ ALMIRON -, sc trata de la misma ¢
idéntica persona, por lo gue se hava reunido los requisitos exigidos cn ol Art,
7 numeral 2 decl Tratado vigente.- S

QUE, conforme a los Principios Basicos que rigen nueslro marco

nqimnnvo en maleria Penal, como ser ¢l de Legalidad [Art. 1); de
E_ﬁk’hf‘ij]I'J(_‘]'hlh]hfiJll y Proporcionalidad (Art. 2} y de Prevencion [Art. 3}, los
/o™ g cuales delimitan el ius puniendi del Estado, sirven de base en la aplicacion
/%‘-‘F ¥ de una pena como consecucncia de una conducta desplegada v subsumide
en un tipo penal; sancionando al responsable del hecho punible, siempre v
cuando se cncuentren presentes los presupuestos de la punibilidad, en pos
de la readaptacion de los condenados v la proteceion de la sociedad.-----------

QUE, antes de entrar al analisis de cada delito/cargo atribuido al
extradilable es menester de éste Juzgador poner énfasis y senalar que la
extradicion es “Es un procedimiento coniradictorio cuyo objeto es la entrega de
una persona, gue se encuentra en el territorio del Estado requerido, a otro

__ Estado, requirente, ;;r':f‘f': que le uzgue o aplique una pena por los delitos que
""ﬁ ! Thotivaron su entrega’, ¥ a ese electo, hacemos hincapié al principio de la
F}(}}q.lo Incriminacion o Identidad de la Norma que refiere que el ilicito, delito o
I 1r1ir ccion debe estar consagradedanto cn la legislacion del Estado requirente
.___*}‘m’f en la legislacion del Estadd requerido; por otra parle es cl Estado
J:'J_qu' rido el ¢ ﬂnﬂ])rtrme para determinar la clase de delito que undtlmem 1 la
iflicion.« los efectos de conceder o denegar de acuerdo a su legislacion.--

E,"{]F lo gue ante lo brevemente expuesto, este Magistrado pasa a
Ar cuanto sigue: el extraditable NICOLAS LEOZ ALMIRON, cs acusado
a4 supuesta comision de lps hechos punibles — delilos / cargos—,
"mma ecidos en el LLl&L—l—;-_,*ﬂ,..E&’T]b Estados Unidos de América, identificados
como; “Cargo- *l_MECIGN DELICTUOSA DE CRIMEN GRGANIZ&DO”'
Titulo 18 L?M@djyn de los Estados Unidos de América, Secciones 1962 (c),
yrne CARL LE.LH.T BOGOIN0 ROTEL)
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1961 (1), 1961 (5): El patron de actividades de crimen organizado de los
acusados, consistia en lo siguiente: a) Seccion 1343 del Titulo 18 del
Codigo de los Estados Unidos de América (fraude electrénico, incluyendo
transferencias electronicas a traves de servicios honrados), b) Seccion 1956 v
1957 del Titulo 18 del Codigo de los Estados Unidos de América (lavado de
dinero y asociacion delictuosa para lavado de dinero), ¢) Seceion 1952 del
Titulo 18 del Codigo de los Estados Unidos de Ameérica (viajes interestatales
o al extranjero para contribuir al crimen organizado), d) Seccion 1512 del
Titulo 18 del Codigo de los Estados Unidos de Ameérica f(obstruccion de la
Justicial.-Secciones 1962 (d) 1963 y 3551 y subsiguientes del Titulo 18 del
Codigo de los Estados Unidos de Ameérica.- El hecho punible -delitos /
cargos—, prevé la pena de mullta o una pena privativa de libertad de 20
(veinte) anos”; Cargn 2 “ASDCIACI{)N DELICTUOSA DE FRAUDE
ELECTRONICO” —: Titulo 18 del Codigo de los Estados Unidos de Ameérica,
Seccion 1343, 1349 vy 3551: El hecho punible —delilo / cargo-, preveé la
pena de multa v/ o pena privativa de libertad de 20 (veinte) afos.- Los Cargos
2 (dos) y 39 (treinta y nueve) de la acusacion formal, consisten en la
conspiracion para idear una confabulacion o artificio para defraudar, incluso
privar del derecho intangible de servicios honestos, usando comunicaciones
de transferencia electronica, radio, television, para llevar a cabo dicha
confabulaciéon o artificio, en contravencion de la Secciéon 1349 del Titulo 18
del Codigo de los Estados Unidos de Ameérica; Cargo 3 y 4 “FRAUDE
ELECTRONICO” : Titulo 18 del Codigo de los Estados Unidos de América,
Seccion 1343, 2 v 3551 y subsiguientes: El hecho punible —delito / cargo-,
prevé la pena de multa v/o pena privativa de libertad de 20 (veinte) anos.- El
fraude de transferencia electronica, se encuentra establecido en la Seccion
1343 del Titulo 18 del Cadigo de los Estados Unidos de América, que dice:
participar en la confabulacion para defraudar a través del uso de
transferencias electronicas interestatales o extranjeras. La Seccion 1346 del
Titulo 18 del Codigo de los Estados Unidos de América, incluye una
confabulaciéon o un artificio para privar a otro del derecho intangible de
servicios honestes. Segun las leves de los Estados Unidos, un individuo viola
esta disposicion, cuando participa en una confabulacién de sobornos o
comisiones clandestinas, en las que el receptor debe el derecho a
proporcionar servicios honestos, tales como un deber [iduciario, a una
entidad privada. La entidad privada, es por lo tanto defraudada por el
empleado u otro representante, quien ha ejercido sus propilos. intereses
financieros personales a expensas de los intereses de la entidad privada;
Cargo 5 “ASOCIACION DELICTUOSA PARA EL LAVADO DE DINERO” -/
Titulo 18 del Codigo de los Estados Unidos de América, Seccién 1956 (a) (2)
(b) (i) (h) ¥ 3551: El hecho punible —delito / cargo-, prevé la pena/de multa
maxima de USD 500.000 (délargs ameritagos guinientos mil) 0,4l doble del
; cr:rmpruldidﬂs Lrizél LmnaporLL

& Lav dd{} de Dmc‘m que infringe la
’fg}\ A),/1a 5ecgia'ﬁ71956 (a) (2) (B)
_ 14 d].gjc_: dfj l'qa bﬁlddﬂb Unidos de
ero)\ flos6 MmAs personas acordaron

L-&Ubdlofu?d jparte o un miembro
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de este acuerdo, Tercero, el acusado se unio al acuerdo de conspiracion

sabiendo su objetivo, para cometer Lavado de Dinero e, intentando unirse,

junte con por lo menos otro presunto conspirador, para logar ese objetivo, cs

decir, que el acusado, con por lo menos otro presunto conspirador, compartio

una finalidad tnica v la intencion de lograr ese objelivo comun.- La Seccién

1956 (a) (2) (B) (i), indica: Primero, que el acusado transporld o intentd

transportar un instrumento monetario o, fondos, de un lugar en los Estados

Unidos de América, a un lugar en ¢l extranjero o, a través del mismo, o a un

lugar en los Estados Unidos de América, desde un lugar en el extranjero, a

traves del mismo. Segundo, que el acusado lo hizo sabiendo que el

imstrumento monctario o, los fondos, representaban las panancias de dlg_,LLma

forma de la actividad ilegal v, sabiendo que dicho transporte, rransmision o
transferencia eslaba disefiada, total o par udlmuna para ocultar o disimula

la indole, la ubicacion, la titularidad o ¢l control de las ganancias de ]1

actividad ilicita especificada; Cargo 6 “LAVADO DE DINERO” — Titulo 18,

Codigo de los Estados Unidos de América, Seccién 1956 (a) (2) (A), 2 v

3551: El hecho punible ~delito / cargo—, preve la pena de multa maxima de

- USD H00.000 (dolares americanos quinientos mil) o al doble del valor de los

bienes provenientes de la transaccian, la cantidad que sea mayor o, a la pena

privativa de libertad de 20 {veinte) anos o, ambas. La conducta consiste en

realizar una transaccion linanciera que implicaba las ganancias de una

< achvidad o, tratar de realizar una transaccion inanciera que implicaba las

j ganancias de una actividad ilicita especilicada, es decir, Lavado de Dinero. La

Seccion 1956 del Titulo 18 del Codigo de |ﬂ‘:’1 E*.hldtlc:.uén Unidos, indica que el

. Lavagdo de Dinero, consiste, entre olras cosas, en transmitir o transportar

/ hm*fﬁ umentos monetarios o fondos de los Estados Unidos de América 0, desde

L A0™ los Estados Unidos de América, con la intencion de promover la realizacion

Rl e
,-’L}g."’*‘“m 5*“* de ciertas actividades ilegales, incluso fraude de transferencia electronica.
o

Los elementos esenciales del Lavado de Dinero, segtin la Seccion 1956 (a)

(2) (A) refiere: En primer lugar, que el acusado transportd o, intentd
lransportar, un instrumento monetario o, fondos, de un lugar en los Kstacdos
Unidos de América, a un lugar en el extranjero, o a través del mismo, o a un
lugar en los Estados Unidos de América, desde un lugar en el extranjero, a
través del mismo. En segundo lugar, que el acusado lo hizo con la intencion

de promover que se realizara una actividad ilicita especificada (incluye el
~——kraude de Transferencia Electronica y otros delitos). La Seccién 1956 (a) (2)
_.*."«' "{‘ i) ndica que, los clementos esenciales del Lavade de Dinero, son;
4 Primicro, que el acusado transporto o, intento lransportar, un instrumento
; *mm‘ia\tdx 10 0, fondos, de un lugar en los Estados Unidos de América, a un
CRiganien el extranjero o, a través del mismo, o a un lugar en los Estados
: .ﬁ*a*fU] 1dﬁ|l‘-, de América, l'i(:_‘:;_d?"[ﬁ"l Tugaren el extranjero, a través del mismo.
': JUze I_{Elt‘f?u,q‘ldu_ que ¢l acusado lo hizo '%a|'JI'i‘\D(lU que el 'nsh umento monetario o,
% pey,0sEfbndos, représentaban las ganancias de alguna forma de la actividad
g "_'_"11_t.‘%f' 1 v, sahiéndo que dicho transporte, transmision o transferencia estaba
{igtr olal o parcialmente, para ocultar o disimular la indole, la
la titularidad o el control de las ganancias de la actividad ilicita
cspocifics dd Cargo 39 “ASOCIACION DELICTUOSA PARA COMETER
FRAUDE!| ELECTRONICO”: Pitalo 18 dcl Cadigo de los Estados Unidos de
América, Seccién ‘1‘349".” 1343 y 3551 El hecho punible —delito / cargo-,
prevé la Pt*nd,drf" m‘LI’[.H vio pena privativa de libertad de 20 I,'-.tl]]H} anos

o
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({especificado, en oportunidad de los Cargos 2 (dos) y 39 (treinta y nuevel|;
Cargo 40 “ASOCIACION DELICTUOSA PARA EL LAVADO DE DINERO” :
Titulo 18 del Codigo de los Estados Unidos de América, Seecion 1956 (a) (2)
(A), 1956 (h) y 3551. El hecho punible —delito / cargo—, preve la pena de
multa maxima de USD 500.000 (délares americanos quinientos mil) o al
doble del valor de los bienes provenientes de la transaccion, la cantidad que
sea mayor o a la pena privativa de libertad de 20 (veinte) anos o, ambas.-

Analizando el Cargo 1 “ASOCIACION DELICTUOSA DE CRIMEN
ORGANIZADO”: Titulo 18 del Cadigo de los Estados Unidos de Ameérica;
tenemos que el marco normativo en materia penal en el Paraguay, establece
que la asociacion organizada y estructurada jerarquicamente dirigida a la
comision de hechos punibles - siendo éste miembro de la misma o participe de
ella, ya sea sosteniendo econdmicamente o proveyendo de apoyo logistico -, se
encuentra tipificada en el Codigo Penal Paraguayo en su Art. 239, la cual
tiene aparejada la pena privativa de libertad de hasla 5 anos, siendo
castigada también la tentativa, pudiendo ser agravada o atenuada conforme
al reproche del autor; el bien juridico tutelado es la seguridad de la
convivencia de las personas; el legislador considera que la existencia de una
asociacion cuya [inalidad sea cometer hechos punibles, constituiria en un
quebrantamiento de las relaciones en sociedad; segun los hechos acusados al
extraditable, NICOLAS LEOZ ALMIRON, ¢l junto con otras personas
investigadas se unieron para conformar un grupo que tenia determinados
patrones de actividad organizadas y coordinadas, con la finalidad de obtener
ganancias ilicitas derivadas de los derechos de television v marcadeo sobre
torneos de futbol de la CONMEBOL en un periodo entre el 1991 a 2013; por
lo que el tipo penal de asociacion criminal se configura.----------o--oomommomommms

Pasando a analizar el Cargo 2 “ASOCIACION DELICTUOSA DE
FRAUDE ELECTRONICO”; la cual prevé una pena de 20 anos de pena
privativa de libertad, Los Cargos 2 (dos) y 39 (treinta y nueve) de la
acusacion formal, consisten en la conspiracién para idear una confabulacion
o artificio para defraudar, incluso privar del derecho intangible de servicios
honestos, usando comunicaciones de transferencia electrdnica, radio,
television, para llevar a cabo dicha confabulacion o artificio, en
contravencion de la Seceién 1349 del Titulo 18 del Codigo de los Estados
Unidos de América. La Acusacion sostiene que, 2 (dos] o mas persongs,
acordaron cometer fraude de transferencia electronica, el Sr. Leoz fue th);'lEi_
parte o miembro de este acuerdo, uniéndose a la conspiracion, sabiendo/su
objetivo de cometer [raude por transferencia electronica; L:{m[“m'/mk: ._4. la
descripcion del hecho punible y enwirtud a lo dispuesto por el Arg7 2°/1Inc. 4
numeral “a” del tratado-aplicable vemos yue efectivamente la/ ¢onducta se
encuadra en lo descrito en el Art. 239 ddl Codigo de F‘ijglf; Asociacion
G nlastis | RN S ——————————_—_ s I et et ot

/

TR /|

Respecto la tipicidad objetivd, $cgufi.la acusacion fo#may de los Estados
Unidos, la misma considera que/el extraditable NICOLAS LEOZ ALMIRON es
responsable junto con otros agusados de "iél-"aln:r:zzu:i;ifiifjr funcionamiento de
una estructura orgasizZede v estructirada pana 1'9;&"]_12 r hechos punibles. La
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estructura de la organizacion reconocia claramente al Sr. Leoz como el
principal integrante de las actividades y por el tiempo en gue Lranscurrieron
las conductas, entre los afos 1991 v 2013, en donde se denota una
importante permanencia en el tiempo, que distingue la asociacion criminal
de una simple participacion. Respecto a la tipicidad subjetiva, cl Estado
requirente considera que el Sr. Leoz tenia conocimiento como scgure de los
clementos de la tipicidad objetiva v anhelaba realizarlos, por tanto actué con
dolo directo de primer grado. El elemento subjetivo adicional, lo constituye la
finalidad de la comision de hechos punibles, en el presente caso, dicha
finalidad ullerior esta vinculada a la defraudacion para la obtencion de
i s B S S S e e S S P A S R e

Analizando el Cargo 3 y 4 “FRAUDE ELECTRONICO” - Titulo 18 del
Codigo de los Estados Unidos de Ameérica, Seccion 1343, 2 ¥ 3551 v
subsiguientes: El hecho punible —-delito / cargo—, prevé la pena de multa y/o
peng privativa de libertad de 20 (veinte] anos, habria occurrido entre el mes de
enéro del ano 1991 v julio del afio 2011, o en fechas cercanas; habla del
fraude de transferencia electronica, gue dice: participar en la confabulacion
para defraudar a través del uso de transferencias electronicas interestatales
o extranjeras, incluve una confabulacion o un artificio para privar a otro del
derecho intangible de servicios honestos; segun las leyes de los Estados
Unidos, un individuo viola esta disposicion, cuando parlicipa ¢n una
confabulacion de sobornos o comisiones clandestinas, ¢n las que ¢l receptor
debe ¢l derecho a proporcionar servicios honestos, tales como un deher
fiduciario, a una entidad privada. La entidad privada, es por lo tanto
defraudada por el empleado u otro representante, guien ha ejercido sus
prop q@rmrm eses [inancicros personales a expensas de los intereses de la
gzrﬁ{t {ad privada, hubo una confabulacién para defraudar o para obtencr

ot
Humﬁﬁ Jdinero o bienes o privar del derecho intangible de servicios hon estns, por

medio de pretensiones fundamentalmente falsas o fraudulentas. Il acusado,
con conocimiento v, deliberadamente, participd en la confabulacion o el
artificio para defraudar, con conocimiento de su indole fraudulenta y con la
intencion especifica de defraudar. En la gjecucion de esa confabulacion, el
acusado, uso o causd que se usaran, lransferencias clectronicas en el
comercio interestatal o extranjero; al compararlos con los hechos punibles
regulados en la Republica del Paraguay, es menester sefalar que nuestro

arco normativo no regula el soborno privado como hecho punible
‘rﬁyﬂﬁmnrm nic dicho, ahora bien, el Art. 192 del Codigo Penal Paraguavo
{‘-at"‘l lece que el bien juridico protegido cs cl pdu]r*mnm de las personas y
7 contexto, Ea TOTTIa clnpunu que “en base a una Ley, d una
itrato, haya asumido la obligacion de

_*“_’f!mi!?' er un interes JJﬂﬁﬂrEU?'Tﬂf relevginte para un tercero I causdrda o no

rﬁylfﬂ'fr df_*nfm ,LIE'T/ ambito de protection que le fue confiado, un perjuicio

*"" 14 padrifnonial, sera cast igado con pena privativa de libertad de hasta cineo anos

e multg”, en sintesis, la accion tipica de Lesion de Conlianza consisle en
r [}E"_]LI 110 en 1(}5 bir:n{ 5 o intereses del sujeto pasivo, que en este casa seria
s jue#r(m caﬂﬁc{dua al r“uru’ar:ﬁa fj"f’ sujeto

activo —|"'.'H“DLA LLUZ__{M
configura en cl hechlo-qie-el mismo tiene el [J(Jd{ r {'1(" d]*-. POSICION O ¢ ] deber (_|.L

cuidado sohre i = aicnos. produciéndose un perjuicio patrimonial al no
da o ,Jaf‘"@ &) y L per] pe S
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proteger debidamente los intereses que le fueran confiados. En efecto, el
deber de cuidado que protege este tipe penal se refiere al manejo o
administracion del patrimonio ajeno. En cuanto al tipo subjetivo, es
rnecesario que la accion tipica sea realizada con conocimiento del tipo objetivo
¥ voluntad de realizarlo (dola), v en ese sentido, conforme a la acusacion
formal existente en contra el Sr. Nicelas Leoz, éste junto con otras personas
han creado un ardid y artificio de defraudar a la FIFA v a la CONMEBOL,
“violando los respectivos derechos de recibir servicios leales y honrados a
través de sobornos y coimas”, por lo que analizando lo descrito en el Art. 192
del Codigo Penal Paraguavos, vemos que la conducta desplegada por el
extraditable se encuadra a la norma, es decir, se dan los presupuestos del
tipo penal de LESION DE CONFIANZA, cumpliéndose asi el Principio de la
Doble incriminacion con relacion a éste delito/cargo,—---—-—-=——-====mommmmmmeeme v

En cuanto al Cargo 5 “ASOCIACION DELICTUOSA PARA EL
LAVADO DE DINERO” - Titulo 18 del Cddigo de los Estados Unidos de
América, Seccion 1956 (a) (2) (b) (i) (h) ¥ 3551: El hecho punible —delito /
cargo—, preve la pena de multa maxima de USD 500.000 (dolares americanos
guinientos mil) o al doble del valor del instrumento monetario o los fondos
comprendidos en el transporte, la transmision o la transferencia o, la pena
privativa de libertad de 20 [veinte) anos o, ambas. La Acusacion sostiene que,
Primero, dos o mas personas acordaron cometer Lavado de Dinero. Segundo,
el extraditable fue una parte o un miembro de este acuerdo. Tercero, se unio
al acuerdo de conspiracion sabiendo su objetivo, para cometer Lavado de
Dinero, intentando unirse, junto con por lo menos otro presunto
conspirador, para logar ese objetivo, es decir, que el acusado, con por lo
menos otro presunto conspirador, compartid una finalidad Gnica y la
intencion de lograr ese objetivo comun; el extraditable transportd o intento
transportar un instrumento monetario o, fondos, de un lugar en los Estados
Unidos de América, a un lugar en el extranjero o, a través del mismo, o a un
lugar en los Estados Unidos de América, desde un lugar en el extranjero, a
través del mismo v que lo hizo sabiendo que el instrumento monetario o, los
fondos, representaban las ganancias de alguna forma de la actividad ilegal v,
sabiendo que dicho transporte, transmision o transferencia estaba disenada,
total o parcialmente, para ocultar o disimular la indole, la ubicacion, la
titularidad o el control de las ganancias de la actividad ilicita especificada;

una vez mas estamos ante la supuesta comision del hecho punible de-

Asociacion Criminal establecido en el Art. 239 del Codigo Penal Paraguayo.--

En relacion al Cargo 6 “LAVADO DE DINERO” — Titule 18 Ctﬁdl’gﬁ'dé y
los Estados Unidos de Améric ccion 1956 (a) (2) (A), 2y 3551: L1 hecho”

punible -delito / cargo=~prevé la pena de mjulta maxima de Ut:r]f 500.000
(dolares americanos~“quinientos mil) o al Hoble del valor, d{f los bienes
provenientes de Aa transaccion, la cantidad que sea Lﬂ’!VL‘J}/ 0, a la pena
privativa de lipertad de 20 (veinte) anos o, ambas./La wnduc,td consiste en

realizar una/transaccion financiera 1 phcaba 15‘% gananmnq de una
actividad o, [tratar de realizar wr ¢ implicaba las
ganancias de_una activietad ilici .ayado de Dinero, y
que ¢éste consiste, en e O o transportar
instrumentos monetarids os [ 5} : ]1 jos de América o, desde
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los Estados Unidos de América, con la intencion de promover la realizacion
de ciertas actividades ilegales, incluso [raude de transferencia electronica,
Los elementos esenciales del Lavado de Dinero, segin la Seccidén 1956 (a)
(2) (A) refiere: En primer lugar, que el acusado transporld o, intentd
transportar, un instrumento monetario o, fondos, de un lugar en los Estados
Unidos de América, a un lugar en el extranjero, o a través del mismo, o a un
lugar en los Estados Unidos de América, desde un lugar en el extranjero, a
través del mismo. En segundo lugar, que ¢l acusado lo hizo con la intencion
de promover gue se realizara una actividad ilicita especiflicada fincluye el
Fraude de Transferencia Electrdnica y otros delitos). La Seccidn 1956 (a) (2)
(B) (i) indica que, los c¢lementos esenciales del Lavado de Dinero, son:
Primero, que ¢l acusado transportd o, intentd transportar, un instrumento
monetario o, fondos, de un lugar en los Estados Unidos de Ameérica, a un
lugar-on el extranjero o, a través del mismo, o a un lugar en los Estados
Unidog de Ameérica, desde un lugar en el extranjero, a través del mismo.
Segundo, que ¢l acusado lo hizo sabiendo que el instrumenio monetario o,
los fondos, representaban las ganancias de alguna forma de la actividad
ilegal v, sabiendo que dicho transporte, transmision o transferencia estaba
disenada, total o parcialmente, para ocultar o disimular la indole, la
ubicacion, la titularidad o el control de las ganancias de la actividad ilicita
CSPeCCAdE, ~--mm e S mmeesosias

Analizando el Art. 196 del Cadigo Penal Paraguayo, vemos gue para la

_ configuracion del hecho punible de Lavado de Dinero, primeramente debe
/ refiirse los pL‘CSL‘le{_‘%L(JS exigidos en el tipo penal, en electo, conforme a la
acusac ion formal el Sr. Leoz habria realizado una conducta con la finalidad

aet d@"?‘){ ultar un objeto ['J] oveniente de un hecho antijuridico, o respecto de tal
oot objeto, disimular la procedencia del mismo, se frustrara o peligrara cl

r‘-*lm B S : 3 : 2 i d Al : - :
}é@\j conocimiento de su procedencia o ubicacion, su hallazgo o su comisa, a su

.--f-.-

vez, se castiga a quien obtiene el objeto ilicito, lo proporciona a un tercero o,
lo puarda o, lo utiliza para si o, para otro, habiendo conocide su procedencia
en €l momento de la obtencion ¥, en ese sentido, es asi, que ¢l tipo penal
eslablece una lista o catalogos de hechos antijuridicos considerados como
precedentes, siendo uno de ellos la Asociacion Criminal (Art, 239 del C. P,
P.), hecho que da con relacion al cargo de ASOCIACION DELICTUOSA DE
CRIMEN ORGANIZADO - oo e

7N Con relacidn al Cargo 39 “ASOCIACION DELICTUOSA PARA
CUM\ETER FRAUDE ELECTRONICO™: Titulo 18 del Codigo de los F‘-ﬂ'i[ii]‘-;
& 1 f&]m rica, Secciom 1349 1343 y 3551 El hecho punible —delito

; S11A [} 1~H‘Li1‘~.;| f]i_ ||l‘Lr1rLd LlL 20 |r1 II11E]

|—|.

i JUEL El ardid de Copa  américa  Centenario
'\I F_EMM? OL/CONCACAF: Titulo 18 el Cadigo de los Estados Unidos de
Nk ;‘km_r';;_i_'a__ a,\Seccion 1956 (a) (2) (A), 1956 (h) y 3551. ] hecho punible —delito

"{*‘}f < 'ng , preve la pena de multa maxima de USD 500.000 (dolares
= LY T 5 . Ry ¥
“=agftricanos quinientos milj o aldoble del valor de los bienes provenientes de

la transaccelon, la cantidad” L,Lurwa{,d mayor o & la pena privativa de libertad de
20 {veinte) -.-U‘lM;s;LHH'TdH— [.os Cargos: 1 (uno), 2 (dos), 5 (cinco), 39
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(treinta y nueve) y 40 (cuarenta), formulados en la Acusacion, mencionan
que en el Distrito de Nueva York, desde el ano 1991 al 2011 v, el presente
inclusive, NICOLAS LEOZ ALMIRON, junto con otros, conspiré para realizar
varias angdadca relacionadas actividades ilicitas, tipificadas por las
disposiciones del Codigo de los Estados Unidos de América. Segun las leves
de los Estados Unidos de América, las organizaciones con influencia en la
delincuencia organizada y corrupcién (RICO) realizan actividades criminales,
mediante cualquier acto o amenaza que comprenda, entre otros, sobornos,
fraude por correo, fraude electronico, cualquier actividad relacionada a la
organizacion delictiva, lavado de dinero, participacion en transacciones de
bienes de una actividad ilegal mpomﬁcad . atento al marco normativo
paraguayo, ésta Magistratura sostiene que se hayan reunidos los
presupuestos exigidos en la norma, y en ese sentido, la conducta desplegada
por el Sr. Leoz con relacion a estos hechos punibles se encuadra al tipo penal
de LAVADO DE DINERO establecido en el Art. 196 del Codigo Penal
PATAZUAYD, = o m  nCSS oS ooooosssmmmmoos

Que, corresponde analizar si los hechos investigados, han prescripto
tanto en el Estado Requirente como en el Estado Requerido, pues dicha
situacion haria improcedente la extradicion; es asi que, conforme a los
documentos remitiros por el Estado Requirente, se tiene que las reglas de la
prescripeion en los Estados Unidos de América, establecida en la Seccion
3282 (a) del Titulo 18 del Codigo de los Estados Unidos de América — Delitos
no capitales, correspondiente a hechos punibles no afectados con la pena de
muerte establece un plazo de prescripcion de 5 (cinco) anos después de que
se haya cometido el delito; por lo que conforme a lo expuesto por la Fiscalla
Federal del Distrito Este de Nueva York v, a la normativa aplicable del pais
requirente, los hechos por los cuales es uweshgddr} NICOLAS LEOZ
ALMIRON, no se encuentran prescriptos para la justicia norteamericana,
pues se ha presentado Acusaciéon Formal por los hechos investigados, dentro
del plazo de 5 [cuu 0) afos. A su vez, en la Republica del Paraguay, las reglas
de la prescripecion se encuentran establecidas en el Codigo Procesal Penal
paraguayo que dispone que el procedimiento penal tendra una duracion
maxima de tres afios, contados a partir de la imputacion o a partir de
acusacion, en ausencia de aquella; asi también, Cédigo Penal Pa.ragua o

Articulo 102.- Plazos: 1° Los hechos punibles prescrxbem en: A
L qmme arios, cuando el limite mdximo del marco penal prez,j;sm séa de
guince arios o mas de pena pnyalwa de libertad; /S /
2. tres anos, cuando e e mdximo deé marwpprmip isto gea pena
privativa de libertad de hasta tres anosjo pena de mujia;
3. en un tier igual al maximo de la pgna pnmrmd de libertad en los
demds cesos / /i

2% El plazo corperd d‘ﬁde el momento en que tenmne o mnducta punible. En
caso de ocurri lLado que perte ezca al tipo legal, el
plazo correra de: ;
3¢ Son imprescriptibles los h
Constitucion.
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La prescripcion, conslituye una  causa de  extincion de  la
responsabilidad penal, fundada cn el transcurso del tiempo. Los hechos
investigados, habrian ocurrido entre los afos 1991 hasta el 2013, inclusive.
En atencion a dicha circunstancia v, a la extincion de la responsabilidad
penal operada por el transcurso del tiempo, respecto a los hechos sucedidos
entre los anes 1991 a finales del afo 2009, por lo que éste Juzgador
considera que sole el ticmpo transcurrido entre los anos 2010 a 2013 serian
los aplicables al proceso. En consecuencia, sc concluyve que los hechos
punibles atribuidos al extraditable, se encuentran vigentes v no han
prescripto por el transcurso del tiempo, para la legislacion paraguaya.-----

QUE, de conformidad a lo establecido en el ARTICULO 11 (Decisién y
Entrega), numeral 2 dcl Tratado aplicable se deben analizar los hechos que
sc acusan al extraditable, los cuales se subsumirian en las disposiciones del
articulo 239 del Codigo Penal (Asociacidn Criminal) v del articule 196 del

/ChOdigo Penal (Lavado de Dinero), los cuales ticnen un tipo base previsto con
un marco penal de hasta 5 (oimco] anos de pena privativa de libertad o
I A s s et i S L s R T A e B

Finalmente, luego del analisis de los documentos correspondientles al
pedido lormal de extradicion remitido por la justicia de los Estados Unidos de
Ameérica, se concluve que no sc dan los presupueslos senalados en los
Articulos IV, V ¥ V1 del Tratado aplicable; es decir, el pedido de extradicion,
no se refiere a delitos politicos ni implica la aplicacion de la pena de muerte,

I el extraditable, NICOLAS LEOZ ALMIRON, no ha sido condenado, como

¢ { n ¥ . . : s . 1 - " :
AR nﬂ,mhn absuelto por los mismos delitos v hechos, ni en los Estados Unidos
/ N;.ﬁ%?: Ameérica, ™ en la Repuablica del Paraguay, lo cual preserva el

'v'\"ﬁ\ ,h*i"tumpllm‘ulm del principio non bis in {dem, dejando CONSTANCIA QUE EL
PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION NO IMPLICA UN JUICIO DE
CULPABILIDAD Y, NO CONSTITUYE UN ADELANTO DE LA
RESPONSARILIDAD DEL EXTRADITABLE, RESPECTO DEL CUAL,
' PERMANECE LATENTE SU DERECHO DE PRESUNCION DE INOCENCIA.

I}‘gﬂg

* Codigo Penal Paraguayo Articulo 104.- Interrupcion
R a prescripoion serd nmtenumpida por:
cun auto de mstruceion sumanal;
. una citacion para mcmg_;;&m‘"z Cdel gulpado;
. un auio de declaracidn de rebeldia L.r|wf1u£muc.!n
. un auto de pu;.a‘ﬁ"’.: preventiva;
. un auto de efevacion de la causa al estado plenario;
Un {‘EH{?IT:!%J?.G Niscal petictonando la investigacion, y
. una d E!.!'g encta judicial para actos de investigacion en el extrarjero.

3O U1 A L Ay~

) ji Después rgk cada ?I.Ff—'—‘}rufj'f“’{}ﬂj_}—_{&'.j-ﬂ escripcion carrerd de nuevo. Sin
\ - cembargo, operard la preserpuiometidependientemente rf e las nlernupcones,
P una vez transcurr ido E*LM&S’?"IE ! plazo de la prescripeion”
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QUE, el Condigo Procesal Penal en su Articulo 146.- EXHORTOS.
Establece: “Los requerimientos dirigidos a jueces o autoridades extranjeras se
efectuaran por exhortos y se tramitaran en la forma establecida por el Derecho
Internacional vigente, las leyes y las costumbres internacionales. No obstante,
se podran dirigir directamente comunicaciones urgentes a cualquier autoridad
judicial o administrativa extranjera anticipando el requerimiento o la
confestacion a un requerimiento. En lo pertinenie se aplicardn las
disposiciones relativas a los exhortos previstas por el Codigo Procesal®.---------

QUE, el pedido de extradicion ha sido introducido por la via
diplomatica, conforme se desprende en la Nota VMAAT/DAL/N® 1395/2015,
de la Direccion de Asuntos Legales, del Ministerio de Relaciones Exteriores de
la Republica del Paraguay, por la que se remitio la Nota N.2 228 de fecha 22
de julio de 2015, de la embajada de los Estados Unidos de América, y se
encuentran anexados los documentos formalizadores de la solicitud de
extradicion de NICOLAS LEOZ ALMIRON, con lo cual, queda satisfecho el
requisito establecido en el Art. VII numeral 1 del Tratado aplicable; dichos
documentos se encuentran correctamente legalizados por los magistrados
intervinientes v autenticados por la Directora Asociada de la Oficina de
Asuntos Internacionales del Departamento de Justicia de los Estados Unidos
de América, MAGDALENA A. BOYTON, dando cumplimiento a lo establecido
en el Art. IX del mencionado cuerpo normativo internacional.---------=-====----

QUE, fundandose en todo lo expuesio precedentemente, ESTE
JUZGADOR CONSIDERA VIABLE LA EXTRADICION DEL CIUDADANO
PARAGUAYO NICOLAS LEOZ ALMIRON, en el marco del proceso
identificado como: 15- CR- 252 (RJD) (RML) “Estados Unidos ¢/ Nicolas
Leoz”, respecto a los hechos punibles - delitos/ cargos- de ASOCIACION
DELICIUOSA DE CRIMEN ORGANIZADO, ASOCIACION DELICTUOSA DE
FRAUDE ELECTRONICO, FRAUDE ELECTRONICO, ASOCIACION PARA EL
LAVADO DE DINERO Y LAVADO DE DINERO, comprendidos entre los anos
2000 v liasta- el 2013 =rmmrr=somrmr o s e e e e -

QUE, en virtud al principio de ESPECIALIDAD, se deja expresa
constancia que el extraditable NICOLAS LEOZ ALMIRON, no podra ser
juzgado por otros hechos punibles distintos a aquellos en base a los cuales
se ha solicitado el presente pedido de extradicion, sin el previo
consentimiento de las autorids aRepublica del Paraguay. A tal electo
el Estrado requirente era realizar uja nueva solicitud. Cfomo\ asi
también, en virtud_at principioc de REEXTRADICION, el extraditable MCGLAS
no podra ser reextraditado a un tercer [:ﬂtadﬂ mn el previo
consentimient6 de las autoridades de la Republica del Pa’raqu,av oo
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Poder Judicial

QUE, conforme se encuentra fehacientemente acreditado en autos v es
de publico conocimienio, ¢l SR, NICOLAS LEOZ ALMIRON, sc cricuentra con
una avanzada edad ¥y con problemas de salud, por lo que a fin de
salvaguardar los derechos humanos que le son inherentes, esta magistralura
resuclve que ANTES DE PROCEDER A LA ENTREGA, DEBERA
CONSTITUIRSE UNA JUNTA MEDICA integrada por un Médico Forense del
Poder Judicial, un Meédico Forense del Ministerio Publico v un Médico
propueslo por la Defensa Téenica, a los efectos de que informe sobre el
estado de salud del extraditable NICOLAS LEOZ ALMIRON; dcebicndo
comunicar al Ministerio de Relaciones Exteriores vy por su intermedio a la
Embajada de los Estado Unidos de América a los cfectos de que procedan a
comunicar el dia hora v lugar donde se efectuara la extradicion asi comao
también la nomina de funcionarios que procederan al traslado; asi tambicén
se deberd ¢omunicar a la Direccion de Asuntos Internacionales de la Corte
Suprema de Justicia de Paraguay, a la INTERPOL, v la Comandancia de la
POLICIA NACIONAL una vez que la misma gueda firme v ejecutoriada.-------

POR TANTO, en base a las argumentaciones antes expuestas, como
también a los preceptos legales establecidos tanto en la Constitucion
Nacional, en el Tratado De Extradicion Entre El Gobierno De La Republica
Del Paraguay Y El Gobierno De Los Estados Unidos De América, al Codigo
Penal vy Procesal Penal Paraguayvo; este Juzgado Penal de Garantias en
Delitos Econémicos de Asuncién de la Repuablica del Paraguay; -----~-—-—-—--—-——

RESUELVE:

f*ﬂ“f-IACER LUGAR al pedido de extradicion del ciudadano NICOLAS
mf" E,EOZ ALMIRON, con Documento de dentidad Policial NY 77.610, de
r\‘t‘f“ W nacionalidad paraguaya, de 89 waios de edad, estado civil casado, de
profesion Abogado, nacido en fecha 10 de Septiembre de 1928 |, nacido en
Puerto Casado, Republica del Paraguay, domiciliado en  Bélgica 155 esq.
Chuesada, Villa Maorra, Asuncion, en ¢l marco del proceso 15- CR- 252 (RJD)
(RML) “Estados Unidos ¢f Nicolas Leoz”, respecto a los hechos punibles -
delitos/ cargos- de ASOCIACION DELICTUOSA DE CRIMEN ORGANIZADO,
ASOCIACION  DELICTUOSA DE  FRAUDE  ELECTRONICO, FRAUDE
ELECTRONICO, ASOCIACION PARA EL LAVADO DE DINERO Y LAVADO DE
DINERO, comprendidos entre los anos 2010 y hasta el 2013 -
——
.\ En virtud al peincipio de ESPECIALIDAD, s¢ deja expresa conslancia
que 'f'.'.ll_\ cxrm%a]ﬁ NICOLAS LEOZ ALMIRON, no podra ser juzeado por otros
“THech punibles distintos a aquellos en base a los cuales se ha solicitado el
pedido de extradicion, sin el previo consentimiento de las
dades de la Republica del Paraguay. A 1al efecto el Estrado requirente
realizar una  nueva solicitud.  En virtud  al  principio de
RADICION, cl extraditahle -NFCOLAS LEOZ ALMIRON, no podra ser
aditado a un tercer” Lb—l:&l'l(} sin el previo consentimiento de las
e del Par 2 4 L S Bl
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COMUNICAR al Estado Requirente que el extraditable NICOLAS LEOZ
ALMIRON, guarda reclusion hasta la fecha desde el 1° de junio de 2015,
dispuesto por Auto Interlocutorio N° 210 emanado por ésta Magistratura,
computandose a la fecha de ésta resolucion en 2 afos, 5 meses y 15 dias.----

MANTENER la medida cautelar impuesta a NICOLAS LEOZ ALMIRON
impuesta por A. 1. N° 210 de fecha 1° de junio de 2015, dictada por éste
JuzgadQ.---=--mmmmme e mmmm o mmem oo Gt

LIBRAR OFICIO al Ministerio de Relaciones Exteriores y por su
intermedio a la Embajada de los Estado Unidos de Ameérica a los cfectos de
que procedan a comunicar el dia hora y lugar donde se efectuara la
extradicion asi como también la nomina de funcionarios que procederan al
‘raslado. COMUNICAR a la Direccion de Asuntos Internacionales de la Corte
Suprema de Justicia de Paraguay, a la INTERPOL, y la Comandancia de la
Policia Nacional, una vez que la misma queda firme y e¢jecutoriada.-------------

ANTES DE PROCEDER A LA ENTREGA, DEBERA CONSTITUIRSE
UNA JUNTA MEDICA integrads am-Médico Forense del Poder Judicial,
un Médico Forense del Marfisterio Pum v un Médico propuesto por la
Defensa Técnica, a lpsTefectos de que informe sobre el estado de salud del
extraditable NICOEAS LEOZ ALMIRON para proceder a su entrega a la
autoridad requirgnte. ~---======s=-o--oossmmmmm oo oeee e e
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