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Diagnostico de las condiciones, percepcion e inseguridad de

jueces y juezas de Paraguay.
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1. Resumen
Este documento contiene los resultados del “Diagnostico de las condiciones,
percepcion e inseguridad de jueces y juezas de Paraguay”, realizado por el equipo técnico
de INECIP-Paraguay, entre el 23 y 30 de junio de 2022, en el marco del Proyecto de apoyo
a la Oficina Técnica Penal de la Corte Suprema de Justicia, denominado “Fortalecimiento
de la Jurisdiccion Especializada en Delitos Economicos, Anticorrupcion y Crimen
Organizado”, a través de la aplicacion de un cuestionario electronico a 571 personas, que

representan el 75,3% de magistrados y magistradas existentes en la Republica.

Se constat6 que en los ultimos seis meses, ningun magistrado recibi6 agresion
fisica; en embargo, un 15,9% declar6 haber recibido algun tipo de amenaza, entre las que
destacan las realizadas por redes sociales. Respecto a la percepcion de inseguridad, un

42,9% cree que podria ser victima de agresion o represalia en los proximos 6 meses.

El 40% de los magistrados y magistradas declaré conocer a colegas que adoptan
decisiones incididos por factores extralegales, tales como, presion mediatica, presion
politica, presion de gremios, presion de victimas, y de factores econémicos. A su vez, llama
la atencion que el 82% de los magistrados dijeron sentirse autonomos al tiempo de tomar

decisiones.

Los jueces de paz, seguidos de jueces de garantias y jueces de sentencia son quienes
expresan mayores niveles de inseguridad. Con relacion a las circunscripciones, destacan

Central y Alto Parana.

Los resultados permiten conocer cientificamente los niveles de inseguridad objetiva
y subjetiva de magistrados y magistradas de la Republica, asi como sus necesidades

percibidas de proteccion.
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2. Introduccion

Este documento de trabajo sistematiza los resultados obtenidos del instrumento
denominado “Diagndstico de las condiciones, percepcion e inseguridad de jueces y
juezas de Paraguay”, que fue aplicado a jueces y juezas de todo el pais, entre el 24 y el 30
de junio del 2022.

Previo a la aplicacion del instrumento, 105 jueces y juezas de todo el pais
participaron del segundo taller de autoproteccion y completaron un instrumento similar.
Ajustado este instrumento, se aplicé otro dirigido al 100% de jueces y juezas del pais a
través de un formulario de Google. Se recibieron 571 respuestas de las 758 posibles,
descontando los cargos vacantes y aquellos creados que no fueron nombrados. De este
modo se obtuvo respuesta del 75,3% de jueces y juezas de la Republica del Paraguay. Las
respuestas fueron extraidas en una base de datos en formato SPSS y .XLSX para su

procesamiento y cruces respectivos.

En ese sentido, para el analisis de los datos en SPSS se utilizaron estadisticos
descriptivos como distribucion de frecuencias y tablas de contingencia para la asociacién de
variables. Mientras que en .XLSX o Excel, se utilizaron tablas dinamicas para la extraccion

de frecuencias y correlacion de variables, los cuales se exponen a continuacion.
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3. Datos estadisticos

Conforme a los datos obtenidos del instrumento denominado “Diagndstico de las
condiciones, percepcion e inseguridad de jueces y juezas de Paraguay ”, y en el que han

participado un total de 571 personas, se elaboraron los siguientes graficos:

El gréafico 1 muestra la distribucion por sexo, del total, 374 han sido mujeres y 197

hombres.

Gréfico 1. Distribucion por sexo

et Femenino

Maculino
65.5%

Fuente: Elaboracion propia con base a los datos obtenidos.

Gréfico 2. Afos de ejercicio de la judicatura

37.13% 37.30%

25.57%

Entre 5y 10 afios Mas de 10 aiios menos de 5 afios

Fuente: Elaboracion propia con base a los datos obtenidos.

El grafico 2 muestra que el mayor porcentaje de personas participantes cuentan con una
antiguedad entre 5 a 10 afios en el ejercicio de la judicatura, mientras que el menor grupo

cuenta con menos de 5 afios de ejercicio.

Por otro lado, se puede observar en el gréfico 3 que con relacién a las circunscripciones
judiciales la mayor cantidad de personas participantes provienen de Alto Parana (16,8%),
seguido de Central (13,3%) e Itapua (8,1%).
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Gréfico 3. Circunscripcion judicial donde prestan funciones
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Fuente: Elaboracién propia con base a los datos obtenidos.

En el gréfico 4 se observa la sensacion de inseguridad de los jueces y las juezas. En ese
sentido, 27 magistrados manifestaron sentirse inseguros y 134 poco seguros. Mientras que,
212 magistrados afirmaron sentirse seguros y 198 muy seguros. De este modo, 28,2% de
los magistrados expresan algun grado de inseguridad, en tanto que, 71,8% se siente seguro

0 muy seguro.

Graéfico 4. Niveles de seguridad percibida

seguro 37.1%

poco seguro 23.5%

Muy seguro 34.7%

inseguro - 4.7%

Fuente: Elaboracion propia con base a los datos obtenidos.

Se consultd también a magistrados y magistradas, cuan autdbnomos/as se sienten,
independientemente a factores extralegales al momento de adoptar una decision
jurisdiccional cuando existe presion mediatica, politica, econémica o social, las respuestas
se pueden observar en el grafico 5. Si bien el gran porcentaje manifesto sentirse muy
autdbnomo, como se vera en el grafico 8, el 40% de magistrados manifestd que conocen a

colegas que deciden guiados por factores extralegales. Las preguntas indirectas permiten
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medir situaciones tabues para quienes estén respondiendo un cuestionario, como es el caso

de decidir o no guiados por factores extralegales.

Gréfico 5. Independencia de factores extralegales al momento de tomar decisiones

sin autonomia | 1.9%
poco auténomo [ 15.9%
Muy auténomo  [INNEGEGEGEGEEE  36.6%
auténomo I 4 5.5%

Fuente: Elaboracion propia con base a los datos obtenidos.

Asimismo, se consultd a los participantes si creen que podrian ser victimas de agresion,
atentado, represalia, en los proximos seis meses como consecuencia del ejercicio de
funciones propias del cargo. En este sentido, 245 (42,9%) personas respondieron que si,
mientras que 326 (57,09%), respondieron que no, tal como se puede observar en el grafico

ndmero 6.

Gréfico 6. Percepcion de inseguridad

57.09%

42.91%

No Si

Fuente: Elaboracion propia con base a los datos obtenidos.

En el gréfico 7 se puede observar la victimizacion de jueces y juezas en cuanto amenazas
recibidas en el ejercicio de la funcion jurisdiccional, es decir, se pregunté a los jueces y las
juezas si en los ultimos seis meses recibieron algin tipo de amenaza por el cumplimiento de
sus funciones jurisdiccionales, de los cuales 91 (15,9%) personas respondieron que si,

mientras que 480 (84,1%), manifestaron que no.
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Gréfico 7. Victimas de amenazas en el ejercicio del cargo

84.1%

15.9%

No Si

Fuente: Elaboracion propia con base a los datos obtenidos.

Asi también se consultd si en el mismo periodo de tiempo fueron victimas de agresion
fisica por el ejercicio del cargo. El 100% de los magistrados consultados respondio que no
recibieron agresion fisica en los ultimos 6 meses. Dos magistrados respondieron que
recibieron agresiones fuera del periodo de 6 meses consultado.

Por otra parte, se consultd a los magistrados si conoce algun caso de colegas que adoptaron
decisiones jurisdiccionales presionados por factores extralegales. Es decir, de los que
respondieron que si conocen casos, estos responden a presién mediatica; presion politica;

presion religiosa; presion de gremios; presion de victimas; presion por factores econdmicos.

Grafico 8. Conocimiento de magistrados que adoptaron decisiones por presiones
extralegales

= No

Fuente: Elaboracion propia con base a los datos obtenidos.
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En este apartado se correlacionan variables. Como se puede observar en la tabla 1, se

correlacionaron los tipos de amenazas que generan miedo en los magistrados segun sus

respectivas funciones. Son los jueces de paz, seguidos de los jueces de garantias y los

jueces de sentencia, quienes manifiestan sentir mayor miedo por los diferentes tipos de

amenazas. Los tipos de amenazas se presentan en nameros totales Yy sumas de amenazas.

Tabla 1. Tipos de amenazas segun funcion

Suma de
Sumade | Sumade
amenaza a Suma de
. Sumade | amenazas | amenazas N Suma de ] Suma de
Etiquetas familiares . pérdida ) Suma de
. amenaza asu asu presion presiones .
de fila ) ] ) ) y personas . de su . Ninguna
de muerte | integridad | integridad mediatica politicas
. . de su cargo
fisica psicolégica
afecto
Juez de
) ) 14 5 0 7 0 2 2 3
ejecucion
Juez de la
nifiez y 13 11 6 20 5 7 4 2
adolescencia
Juez de paz 73 42 17 76 22 38 27 14
Juez del
tribunal de 35 26 8 58 13 17 10 7
apelacion
Juez del
tribunal de 41 25 6 52 8 19 13 6
sentencia
Juez en lo
civily 24 18 7 30 11 17 11 2
comercial
Juez en lo
7 5 1 6 3 3 2 0
Laboral
Juez penal
i 47 33 9 75 23 28 20 10
de garantias
Ministro de
2 0 0 0 1 1 1 0
laCSJ
Otros 11 13 3 15 3 6 5 1
Total
267 178 57 339 89 138 95 45
general

Fuente: Elaboracion propia con base a los datos obtenidos.
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Por otra parte, al momento de consultar sobre la sensacion de in/seguridad presentan

discordancias con la tabla namero 2, ya que el mayor porcentaje de magistrados manifestd

sentirse muy seguro en el ejercicio jurisdiccional. Esta discrepancia podria deberse a que

los magistrados registran como amenazas solo aquellas que ponen en riesgo su integridad

fisica.

Tabla 2. Percepcion de inseguridad segun funcion

Cuenta de Percepcion de

inseguridad Etiquetas de columna
Muy poco Total
Etiquetas de fila inseguro seguro seguro seguro general
Juez de ejecucion 0,00% 2,11% 0,53% 0,88% 3,51%
Juez de la nifiez y adolescencia 0,53% 1,58% 0,35% 2,46% 4,91%
Juez de paz 1,23% 7,02% 7,19% 11,93% 27,37%
Juez del tribunal de apelacién 0,35% 8,07% 2,63% 4,56% 15,61%
Juez del tribunal de sentencia 1,23% 6,14% 3,86% 3,16% 14,39%
Juez en lo civil y comercial 0,53% 1,93% 1,58% 3,51% 7,54%
Juez en lo Laboral 0,00% 0,53% 0,70% 0,70% 1,93%
Juez penal de garantias 0,88% 6,14% 4,74%  8,25% 20,00%
Ministro de la CSJ 0,00% 0,35% 0,00% 0,18% 0,53%
Otros 0,00% 0,88% 1,75% 1,58% 4,21%
Total general 4,74% 34,74% 23,33% 37,19% 100,00%
Fuente: Elaboracion propia con base a los datos obtenidos.
Asimismo, al observar las circunscripciones y cruzar con las sumas de amenazas, se
observa que los magistrados de Central, seguidos de los de Alto Parana son los que mas
amenazados se sienten.
Tabla 3. Tipos de amenazas por circunscripcion.
Suma de
Suma de Suma de
amenaza a
. Sumade | amenazas | amenazas a N Sumade | Sumade | Sumade
Etiquetas de familiares N o ) Suma de
. amenaza asu su presion | pérdida de | presiones .
fila . . ) . y personas o - Ninguna
de muerte | integridad | integridad q medidtica | sucargo politicas
esu
fisica psicolégica
afecto
Alto
5 4 1 6 3 3 3 2
Paraguay
Alto Parana 31 24 9 58 19 21 18 5
Amambay 16 8 1 10 2 4 2 0
Boquerodn 5 2 0 6 1 1 3 0
Caaguazu 18 15 5 22 9 10 9 4
Caazapa 24 18 6 23 6 12 6 1

10
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Canindey( 17 11 3 14 5 6 4 4
Capital 17 11 3 26 3 8 7 2
Central 42 32 11 51 14 20 14 6

Concepcidn 18 9 4 26 2 7 6 1

Cordillera 5 3 0 9 1 0 2 1
Guaira 12 8 3 13 3 7 2 7

Itaptia 23 15 6 28 6 10 7 3
Misiones 8 2 1 7 5 6 2 4

Neembucu 12 7 3 19 5 11 3 0

Paraguari 4 4 0 8 2 4 0 2

Presidente
Hayes 4 3 1 1 3 2 1 0

San Pedro 7 3 1 13 0 6 6 3

Total general 268 179 58 340 89 138 95 45
Fuente: Elaboracion propia con base a datos obtenidos.
Nuevamente observando la tabla anterior y la tabla 4, se contrasta que son los magistrados
del Alto Parand seguidos de los de Central, los que se sienten mas inseguros.
Tabla 4. Percepcion de inseguridad por circunscripcion.
Cuenta de Percepcion de inseguridad Etiquetas de columna
Muy poco Total
Etiquetas de fila inseguro seguro seguro seguro general
Alto Paraguay 0,18% 0,70% 0,18% 0,88% 1,93%
Alto Parana 0,53% 4,55% 4,38%  7,36% 16,81%
Amambay 0,00% 0,70% 1,58%  1,05% 3,33%
Boquerén 0,18% 0,53% 0,35%  0,35% 1,40%
Caaguaz( 1,23% 3,15% 1,05%  0,88% 6,30%
Caazapa 0,00% 2,10% 1,40%  3,50% 7,01%
Canindeyu 0,70% 1,40% 0,70% 2,10% 4,90%
Capital 0,18% 3,15% 1,75% 1,05% 6,13%
Central 0,88% 4,90% 3,33%  4,20% 13,31%
Concepciodn 0,18% 1,75% 158%  3,15% 6,65%
Cordillera 0,00% 0,18% 1,05%  1,23% 2,45%
Guaira 0,18% 2,28% 1,40%  1,05% 4,90%
Itaptia 0,00% 2,28% 1,93%  3,85% 8,06%
Misiones 0,00% 1,93% 0,53%  0,88% 3,33%
Neembucu 0,00% 2,10% 1,05%  2,28% 5,43%
Paraguari 0,18% 0,88% 0,88% 0,70% 2,63%
Presidente Hayes 0,35% 0,00% 0,18% 0,53% 1,05%
San Pedro 0,00% 2,10% 0,18% 2,10% 4,38%
Total general 4,73% 34,68% 23,47% 37,13% 100,00%

Fuente: Elaboracion propia con base a datos obtenidos.

11
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En la tabla 5 por su parte, se puede observar los afios de funcion por cada funcion ejercida.

Tabla 5. Afios de ejercicio segun funcién.

Cuenta de Afios de Ejercio Etiquetas de columna

Etiquetas de fila Entre 5y 10 afios Mas de 10 aflos menos de 5 afios  Total general
Juez de ejecucién 1,40% 1,23% 0,88% 3,51%
Juez de la nifiez y adolescencia 1,40% 2,11% 1,40% 4,91%
Juez de paz 10,70% 8,42% 8,25% 27,37%
Juez del tribunal de apelacion 2,81% 11,40% 1,40% 15,61%
Juez del tribunal de sentencia 6,67% 3,68% 4,04% 14,39%
Juez en lo civil y comercial 2,63% 2,28% 2,63% 7,54%
Juez en lo Laboral 1,05% 0,35% 0,53% 1,93%
Juez penal de garantias 8,60% 5,96% 5,44% 20,00%
Ministro de la CSJ 0,18% 0,35% 0,00% 0,53%
Otros 1,75% 1,40% 1,05% 4,21%
Total general 37,19% 37,19% 25,61% 100,00%

Fuente: Elaboracion propia con base a datos obtenidos.

12
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Finalmente, se cruzaron las variables de funcion por cada accioén a implementar para mayor proteccion de los magistados.

Tabla 6. Acciones para implementar nivel de proteccion por funcion.

Suma de
Suma de
Suma de Aumentar Suma de )
. o o Disponer de un - )
Suma de Inversion en Suma de conocimientos | Limitar el . Suma de Permitir | Suma de Realizar
) o Suma de . ndmero N )
. Suma de Cursos de | tecnologias de Limitar o sobre dinamicas | acceso a su . que familiares evaluaciones
Etiquetas de o ] .. .. | Limitaruso » ; telefénico o Suma de
) Modificacion auto seguridad participacion de actuacion de ndmero . participen de permanentes del
fila ) y ) de redes . exclusivo para ) ) Nada
de rutina proteccion y (camaras, en lugares . grupos que telefonica a curso de nivel de riesgo, con
) ] o sociales i las tareas de la » o
seguridad teléfonos y publicos provocan un circulo funcic autoproteccion especialistas.
uncion
otros) peligro para la intimo o
) jurisdiccional
magistratura
Juez de
) y 10 7 3 3 7 2 1 4 1 4 6
ejecucion
Juez de la
nifiez y 10 7 8 9 13 6 6 11 5 8 5
adolescencia
Juez de paz 35 28 54 35 55 22 33 51 6 27 17
Juez del
tribunal de 35 30 34 23 31 20 11 13 8 24 22
apelacion

13
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Juez del
tribunal de 32 24 33 28 42 16 22 23 11 24 14
sentencia
Juez en lo
civil y 23 19 18 18 23 12 13 13 8 10 2
comercial
Juez en lo
2 5 5 2 3 3 4 5 1 1 0
Laboral
Juez penal
. 39 37 33 33 38 18 23 17 14 25 33
de garantias
Ministro de
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
la CSJ
Otros 4 3 8 0 3 0 4 4 0 5 14
Total
191 160 196 151 215 99 117 141 54 128 114
general

14
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4. Recomendaciones

Con relacién a los espacios fisicos

1. Elaboracion de un protocolo de control para el acceso a recintos de audiencias y
despachos, adecuados a las posiblidades fisicas de cada sede.

2. Incorporacion de detectores de metales, no solamente para el acceso a los edificios,
sino a las audiencias.

3. Disponer de sistemas de grabacion, con capacidad de almacenamiento de hasta 6
meses, de lugares de ingreso a los edificios y audiencias.

4. lluminacion adecuada de espacios comunes, tales como estacionamientos, y
adyacencias.

5. Establecimiento de puestos de vigilancias en adyacencias y zonas de
estacionamientos publicos.

6. Instalacion de cAmaras de seguridad en las adyacencias y lugares de uso comun.

7. Prever una sala de juicios y audiencias en donde los magistrados intervinientes no
tengan contacto fisico con el publico, sino solo con las partes, sin restringir la

publicidad de las audiencias.
Con relacién a cuidados personales

1. Adquisicion de dispositivos mdviles destinados al trabajo.

2. Establecimiento de mecanismos de respuestas rapidas en situaciones de crisis de
seguridad, durante las 24 horas.

3. Avanzar en un mecanismo de trabajo con el sistema 911, exclusivo para
magistrados.

4. En caso que se detecten amenazas verificadas, disponer de un sistema de custodios
y entrenamiento en protocolos de auto proteccién que se impondra como obligacion,
lo cual debe incluir, cuanto menos: evaluacion periodica del nivel de riesgo,
restriccion de salidas a determinados espacios, uso de chalecos antibalas, refuerzo

de vigilancia personal.

15
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