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19 "Enla Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a los vein: C"“)’rodias
, delmes de P on “del afio dos mil Vet T res . estando en la Sala de
Acuerdos de Ia~ Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefores Ministros de la Sala
o} sﬂtucsona]" Doctores CESAR DIESEL JUNGHANNS, VICTOR RiOS OJEDA vy
"AVO SANTANDER DANS, Ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al Acuerdo el
expediente caratulado EXCEPCION DE [INCONSTITUCIONALIDAD OPUESTA POR
WALDECIR SEZERINO EN LOS AUTOS: “WALDECIR SEZERINO S/ESTAFA”, a fin de
resolver la Excepcidn de Inconstitucionalidad opuesta por el sefior Waldecir Sezerino por
derecho propio y bajo patrocinio de Abogado.

Sl

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la Excepcién de Inconstitucionalidad opuesta?

A la cuestion planteada, el Doctor CESAR DIESEL JUNGHANNS dijo: Waldecir
Sezerino, por derecho propio y bajo patrocinio del Abg. Hugo Armando Rojas, opone excepcion
de inconstitucionalidad en contra de la Acusacion fiscal N° 4 de fecha 11 de noviembre de
2020, presentada por el Agente Fiscal Abg. Marcelo Saldivar Bellasai, por medio de la cual se
acusa a Waldecir Sezerino por el hecho punible de Estafa (Art. 187 Num. 1° del C.P. en
concordancia con el Art. 29 del mismo cuerpo legal).
El agraviado alega la vulneracién del principio de no privaciéon de libertad por deudas.

Como fundamento, el referido sostiene que la presente causa no puede ser objeto de
persecucion penal publica, en razén a la restriccion del Art. 13 de la CN, es decir, existe un
obstaculo legal pues el Ministerio Publico no puede constituir un érgano de cobranzas de
cuestiones comerciales.
El fiscal interviniente contestod la excepcion afirmando la misma debe ser rechazada en

razén a que gl momento de la imputacién, la pretension fiscal no es el cobro de una deuda,
sinpAa sancjon de I3 conducta punible de estafa, atribuida al procesado.
El querellantg adhesivo manifiesta que la presente excepcion debe ser rechazada, pues

la misma ho ha sidg opuesta al inicio del proceso y porque no se funda en la aplicacién de una
nprma supyiestamente inconstitucional.
El/Fjscal Xdjunto solicita la declaraciéon de inadmisibilidad de la presente accion de
inconstitlicionghidad, argumentando que este mecanismo procesal, acorde a la jurisprudencia
y doctrjha, b6 puede ser utilizado como medio idéneo para anular acusaciones u otro tipo de
refuefimiénitos, como errbneamente lo pretende el impugnante. Ademas agrega que la
expepe blanteada adolece de una notoria falta de fundamentacién, por lo que no
d'que sea estudiada.
abiehdo asi fijado los términos de la excepcion de inconstitucionalidad opuesta y de
1 asfespectivas contestaciones del Ministerio Publico, corresponde en primer lugar declarar la
Ao competencia ge esta Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia paraentender en la
cuestion planteéada. Esta competencia surge del Art. 260 de la C.N., concordjnte n los Arts.

28, lhc. 1, Lit. @” de la Ley N° 879/1/&1 mogmcada por la Ley N° 963/1982 y el Art, 39, Inc. 5
del C.P. P

GUS’QBVOE Sants :z-—/ Dr. Vicxpr .R’l Ojeda |

Ministre
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Ahora, en lo que respecta a la excepcion de inconstitucionalidad opuesta, debo
manifestar que la misma debe ser rechazada. A continuacién explico el motivo concreto.-------

La disposiciéon del Art. 538 del C.P.C. establece: “La excepcion de inconstitucionalidad
debera ser opuesta por el demandado o el reconvenido al contestar la demanda o la
reconvencion, si estimare que éstas se fundan en alguna ley u otro instrumento normativo
violatorio de alguno norma, derecho, garantia, obligacion o principio consagrado por la
Constitucién|...]" y luego concordantemente el Art. 542 del mismo cuerpo legal establece que
“La Corte Suprema de Justicia ... si hiciere lugar a la excepcion, declarara la
inconstitucionalidad de la ley o del instrumento normativo de que se tratare, y su consecuente
inaplicabilidad al caso concreto” (las negritas son mias).

Conforme al Art. 538 C.P.C., tenemos que la excepcion de inconstitucionalidad es la via
para impugnar una ley o instrumento normativo en el cual la contraparte funda su pretension
(demanda, apelacion, incidente, etc.), por considerarse a la ley o instrumento como
inconstitucional. Con base en esto se afirma que la excepcion de inconstitucionalidad tiene un
caracter preventivo, pues con ella se busca “anticipadamente” evitar que el Juez que debe
resolver la cuestion planteada se vea obligado a aplicar la ley o instrumento normativo atacado
de inconstitucional. Por este motivo, resulta ademas requisito insoslayable la necesidad de
individualizar cual es la norma que se ataca y cuya declaracién de inconstitucionalidad se
pretende, pues precisamente al estudio de esta debe abocarse la Sala Constitucional.----------

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, puede afirmarse sin lugar a dudas que la
excepcion de inconstitucionalidad opuesta en este caso no procede, pues la misma ha sido
opuesta contra un requerimiento fiscal de acusacion en el marco de un proceso penal, y sin
mencion alguna de ley o instrumento normativo vulneratorio de normas constitucionales.-------

Por tanto, conforme a todo lo fundamentado, corresponde el rechazo de la excepcion de
inconstitucionalidad. ES MI VOTO.

A su turno, el Doctor GUSTAVO SANTANDER DANNS dijo: El Sefior Waldecir Sezerino
por sus propios derechos y bajo patrocinio del Abogado Hugo Armando Rojas, en la causa
titulada: “Waldecir Sezerino s/ Estafa” opone Excepcion de Inconstitucionalidad contra la
acusacion fiscal presentada por el Agente Fiscal Abog. Marcelo Saldivar Bellasai.----------------

El excepcionante manifiesta cuanto sigue: “. la Acusacion Fiscal busca sancionar mi
supuesta conducta por un hecho que no tiene relevancia penal, pues, de admitirse la Acusacion
Fiscal se estaria ante la inminencia de una prohibicion expresa establecida en el Art. 13 de la
Constitucion de la Republica, donde en el acépite ya mencionaramos la prohibicion expresa,
estricta y escrita de condenar a prision por Deudas a una persona.”.

El Agente Fiscal Abog. Federico Leguizamdn Noguera contesta la vista que le fuera
corrida conforme a las normas procesales aplicables y solicita el rechazo de la excepcién de
inconstitucionalidad opuesta.

Por Dictamen N° 1708 del 09 de septiembre de 2022, la Fiscalia General del Estado se
pronuncia solicitando inadmisibilidad de la Excepcién de Inconstitucionalidad opuesta.----------

Prima facie puede afirmarse y sin temor a equivocos, que el excepcionante ha errado en
la articulacion de la referida defensa. Corresponde aqui traer a colacién el marco rector de la
defensa articulada y que se encuentra en el Cddigo de Procedimientos Civiles en su articulo
538, especificamente parrafo primero cuando expresa: “La excepcion de inconstitucionalidad
debera ser opuesta por el demandado o el reconvenido al contestar la demanda o la
reconvencion, si estimare que éstas se fundan en alguna ley u ofro instrumento normativo
violatorio de alguna norma, derecho, garantia, obligacién o principio consagrado por la
Constitucion”.

Como se ve, la ley procesal expresa que el objeto de la defensa es evitar que se trabe la
litis cuando una de las partes sustenta sus pretensiones en una ley, decreto, reglamento,
ordenanza municipal, resolucion o cualquier otro acto normativo que pueda resultar contrario
a preceptos constitucionales, esto equivale a decir que se pretende con ello despojar a la parte
que la invoque del sustento juridico, legail en términos estrictos, que hacen a su postura por
considerar que aquel contradice a los mandatos de nuestra ley fundamental. Cabe sefalar en
consecuencia que existen dos elementos que hacen a la viabilidad de la excepcién de
inconstitucionalidad, cuales son la argumentacion de una de las partes basada en un acto
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En similares circunstancias ya se ha pronunciado esta Sala por medio del A. y S. N° 908

de fecha®05/de octubre del 2005 al explicar que: “La excepcion de inconstitucionalidad,

V4 _._fqaﬁforrne 6 establece claramente el art. 538 del C.P.C., debe ser planteada a los efectos de

considerar si alguna ley u otro instrumento normativo resulta violatorio de alguna norma,
derecho, garantia o principio consagrado en la Constitucion a fin de evitar que el Juez, que no
puede de motu proprio inaplicar la ley, tenga que utilizarla al dictar sentencia, es decir, lograr
que la Corte emita una declaracion de inconstitucionalidad anterior al dictado de la sentencia.
En sintesis, la excepcion de inconstitucionalidad no constituye un recurso ni cualquier
otro medio de impugnacion dirigido contra actos inter partes ni contra resoluciones judiciales,
no correspondiendo, en consecuencia, pretender por su intermedio la nulidad de los mismos’ .-
En el caso de autos se esta en presencia justamente de lo que la Corte Suprema de
Justicia ha referido repetidas veces como un planteamiento absolutamente improcedente de
la excepcion, al no ser ésta la via idénea para impugnar resoluciones u otros actos procesales.
En atencion a lo precedentemente expuesto, a las consideraciones legales citadas y en
concordancia con el parecer del Ministerio Publico, considero que la presente excepcion es
notoriamente improcedente por lo que corresponde su rechazo. ES MI VOTO.

A su turno, el Doctor VICTOR RiOS OJEDA dijo:

1- Me adhiero al voto del Ministro, Dr. Gustavo Santander Danns por los fundamentos
expuestos y en ese sentido me permito realizar la siguiente consideracion:

2- Es claro que la via de impugnacion utilizada resulta improcedente en razén de que no
se cumplen minimamente los requisitos establecidos en el art. 538 del Cédigo Procesal Civil,
a los efectos de esta Sala Constitucional se pronuncie conforme lo prescribe el art. 542 del
mismo cuerpo legal por un lado, la excepcién de inconstitucionalidad fue opuesta en contra la
Acusacion Fiscal N° 4 de fecha 11 de noviembre de 2020, no en contra de una ley u otro
acto normativo violatorio de alguna norma, derecho, garantia, obligacion o principio
consagrado en la Constitucion. Por lo tanto, se entiende que el impugnante a traves de la
presente excepciéon de inconstitucionalidad, pretende conseguir la declaracién de nulidad de
los actos procesales mencionados y no la declaracion de inaplicabilidad de una norma concreta
con efecto inter partes.

3- No podemos dejar de mencionar el actuar de la Magistratura de origen que ante lesivo
planteamiento, no ha realizado el control de admisibilidad, puesto que la normativa es clara
respecto a la procedencia o no de la excepcion de inconstitucionalidad. La ausencia de control,
trae consigo un dispendio innecesario de tiempo y trabajo asi mismo, atenta contra los fines
mismos de la justicia, los cuales se basan en la tutela judicial efectiva.

4- En ese sentido, se puede concluir que la excepcidn de inconstitucionalidad en estudio
debe ser rechazada por improcedente, al no ser esta via idonea para impugnar resoluciones u
otros actos procesales, para lo cual la ley prevé otras vias correspondiente.
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Con lo que se dio por terminado ,ej»a-et-e,\..fi\rmando SS.EE., todo por ante mji, de que
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:
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= Gustavo F. Santander Dans——~
Ministro
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. Diesel Junghanns Dr. Victor Rios Ojede
inistro C8J. Ministro
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SENTENCIA NUMERO:\ 3{© -
Asuncion, 14 de W‘O\)‘O de2023 -
Y VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la Excelentisima,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional

RESUELVE:
RECHAZAR la Excepcion de Inconstitucionalidad opuesta por el Seﬁm\WaIdecir
Sezerino, por improcedente. 4 \
ANOTAR, registra notificg al .Y
Gustavo E,Santander Dan T M.DieséJunghanns
Ministro Ministro [CSJ.

Ante mi:




