EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD OPUESTA
POR VIVIAN VANESSA PATINO EN LOS AUTOS

CORTE “VIVIAN VANESSA PATINO MIRANDA S/ SUPUESTO
UPREMA HECHO DE HURTO AGRAVADO EN ESTA CIUDAD N° 3-
oe JUSTICIA 1-2-1-2015-990”. ANO: 2022 - N.° 1511.

) A@%ERDOYSENTENClA NUMERO: Cienlo trei o 1 &inco.

En Ia <Ciudad de Asuncion, Capital de Ila Republica del Paraguay,
Ve, w‘\iu cuatta dias del mes de febtro , del afio dos mil veint +y
\ngndgsg/a Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
&rbsde la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, CESAR MANUEL DIESEL
JUNGHANNS y VICTOR RIiOS OJEDA Ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al
acuerdo el expediente caratulado: EXCEPCI()N DE INCONSTITUCIONALIDAD OPUESTA
POR VIVIAN VANESSA PATINO EN LOS AUTOS “VIVIAN VANESSA PATINO MIRANDA
S/ SUPUESTO HECHO DE HURTO AGRAVADO EN ESTA CIUDAD N° 3-1-2-1-2015-990”,
a fin de resolver la Excepcidn de inconstitucionalidad opuesta por la sefiora Vivian Vanessa
Patino Miranda por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la Excepcion de inconstitucionalidad opuesta?.
Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion, dio el siguiente
resultado: FRETES, RIOS OJEDA y DIESEL JUNGHANNS.

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: La imputada Vivian Vanessa Patifio
eranda por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, opuso Excepcién de
Incon jonalidad en contra de la provudenma de fecha 29 de dlClembre del 2021 dictado

e prosperar.

.38 y siguientes; y su complementacion en la Ley N° 609/95 “Que organiza la Corte
a de Justicia” articulos 11 12 y 13 resulta que los reqwsﬂos para Ia vnablhdad de

caracter general o particular, sefialado como contrario a disposiciones Constltumonales la
especificacion del precepto de rango constitucional que se entienda como vulnerado y en lo
fundamentagién de la pretensién, la demostracion suficiente y eficiente de

Cesar M. Diesel Junghanns -
Ministro CSJ.




, De esto surge que el efecto natural de que persigue la excepcidn de
inconstitucionalidad es la declaracidén de inaplicabilidad del acto normativo cuestionado y no
la nulidad de resoluciones judiciales porque contra éstas no procede en ningun caso. En
anteriores pronunciamientos se ha retirado que el objeto preventivo de la excepcion de
inconstitucionalidad impone que la misma sea opuesta contra una norma para que la misma
no sea efectivamente aplicada mediante una resolucidn judicial, a saber a fin de evitar que el
juez, que no puede de motu proprio dejar de aplicar la ley, tenga que utilizarla al dictar
sentencia. El objeto natural de la defensa constitucional esgrimida por la via de la excepcion
es lograr que la Corte emita una declaracion de inconstitucionalidad anterior al dictamiento
de las resoluciones judiciales. (Acuerdo y Sentencia N° 718 del 9 de julio del 2013).-------------

En el caso en cuestion es precisamente éste el requisito no observado por la
excepcionante y es dable concluir que la pretension de la misma no redne los requisitos
exigidos por la ley para enervar la validez de la resolucién judicial cuya nulidad se pretende
en forma improcedente y por la via de la excepcidén.

En efecto, segun surge del Art. 538 del Codigo Procesal Civil, ella debe estar dirigida
en contra de “alguna ley u otro instrumento normativo violatorio de alguna norma, derecho,
garantia, obligacion o principio consagrado por la Constitucion”, buscando la declaracion de
“inconstitucionalidad de la ley o del instrumento normativo de que se tratare, y su
consecuente inaplicabilidad al caso concreto” (Art. 542 C.P.C.). Es decir, se trata de un
mecanismo de pronunciamiento prejudicial y en ningun caso recursivo.

Habida cuenta que a través de la excecién interpuesta se impugna una resolucion
dictada por un Juez competente, se impone su echazo.

Con fundamento a lo precedentemente ¢ xpuesto, a las disposiciones legales citadas y
en concordancia con el parecer del Ministerio 1°Ublico, voto por no hacer lugar a la presente
excepcidon por inadmisible. ES Ml VOTO.

A su turno el Doctor RIOS OJEDA dijo:

1- Me adhiero al voto del Ministro preopinante, Dr. Antonio Fretes, por los mismos
fundamentos, y en ese sentido me permito realizar la siguiente consideracion:
2- La sefiora Vivian Vanesa Patifio Miranda, por derecho propio y bajo patrocinio

del Abg. Adan Morel Martinez, opuso excepcion de inconstitucionalidad en contra del
proveido de fecha 29 de diciembre de 2021, dictado por el Juzgado de Garantias N° 4 de la
Circunscripcion Judicial de Encarnacion, alegando la vulneracion de los arts. 16 y 17 de la
Constitucion Nacional, en el marco de los autos caratulados: “VIVIAN VANESSA PATINO
MIRANDA S/ SUPUESTO HECHO DE HURTO AGRAVADO EN ESTA CIUDAD. N° 3-1-2-1-
2015-990".

3- La caracteristica de la EXCEPCION es la prevenciéon ante la posibilidad de
aplicacion de la norma o precepto inconstitucional, es decir, se interpone contra una
norma a los efectos de evitar su aplicacién; no contra resoluciones judiciales como en
este caso en particular, providencia de fecha 29 de diciembre de 2.021. Con la presente
excepcion se busca revocar, o anular, los efectos de una decision judicial, por considerarlo
arbitrario o nulo, existiendo los recursos procesales propios en materia penal a los efectos de
lograr dichos efectos, pues la excepcion de inconstitucionalidad no constituye un recurso o
cualquier otro medio de impugnacién dirigido contra éstas.

4- Lo planteado en el presente caso es, cuando menos, llamativo, por notarse que
se ha opuesto una excepcion de inconstitucionalidad en contra de un acto procesal cuando la
norma claramente establece que este mecanismo solo podra interponerse contra de actos
normativos. En estos términos, la interposicion de esta excepcion podria indicar un claro
desconocimiento del derecho por parte del abogado patrocinante, que no podemos dejar de
resaltar. El otro supuesto seria ain mas gravoso, porque implicaria que, aun conociendo la
norma, la impugnante estaria planteando un recurso procesal notoriamente improcedente, lo
cual podria llegar a calificarse como conducta dilatoria de su parte.

5- No podemos dejar de mencionar el actuar de la Magistratura de origen que,
ante el lesivo planteamiento, no ha realizado el correspondiente control de admisibilidad,
puesto que la normativa es clara respecto a la procedencia o no de la excepcion de
inconstitucionalidad. La ausencia de control, trae consigo un dispendio innecesario de tiempo
y trabajo, asimismo, atenta contra los fines mismos de la justicia efectiva.
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¢ - B En ese sentido, se puede concluir que corresponde no hacer lugar a la

sente excepcion de inconstitucionalidad en estudio, al no ser esta la via idénea para
2 _impugnar resoluc;lones u otros actos procesales, para la cual la Ley preve otras vias
s P correspond}éntes Es mi voto.
s et
“A su turno el Doctor DIESEL JUNGHANNS manifestd que se adhiere al voto del
Mlnlstro Doctor FRETES, por los mismos fundamentos.

Con lo \
certifico, q ] S ja qug ihmediatamente sigue:

Ante mi:

Dr. Victor Rios Ojeda

Ministro

Asuncion, 4 de 'FQ’)’FWD de 202 .-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

ACER LUGAR a la excepcién de inconstitucionalidad opuesta por Vivian
Vapessa Patifto Miranda.

( ANOTAR, registrar
» \_/ ’

Cesar M. Diesel g
Ministrd CSI. . T T—
Ante mi:

r. Victor Rios Ojeda

Ministro
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