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Antecedentes historicos

Histoéricamente esta instituciéon surge en Inglaterra y es conocido
con el nombre de impeachment, que literalmente puede traducirse como
acusacion y tiene sus origenes en el siglo XIV, identificada con la lucha de
poder entre la Corona y la Camara de los Comunes era la encargada de
iniciar el proceso, aunque el juicio se llevaba a cabo en la Camara de los
Lores. Las consecuencias podian ser tanto la destitucion como la imposi-
cién de sanciones penales®.

La modalidad elegida porlos constituyentes del afio 1992 en la Cons-
tituciéon Paraguaya es sin embargo diferente, mas similar al modelo in-
corporado en la Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica. En
esta Carta Magna, el articulo 2 Cuarta Seccion refiere:

El Presidente, el Vicepresidente y todos los funcionarios civiles de los
Estados Unidos serdan separados de sus puestos al ser acusados y decla-
rados culpables de traicién, cohecho u otros delitos y faltas graves.

El articulo 1 tercera seccién indica:

El Senado poseerd derecho exclusivo de juzgar sobre todas las acu-
saciones por responsabilidades oficiales. Cuando se retina con este objeto,
sus miembros deberdn prestar un juramento o protesta. Cuando se juzgue
al Presidente de los EE.UU deberd presidir el del Tribunal Supremo. Y a
ninguna persona se le condenard si no concurre el voto de dos tercios de los
miembros presentes.

En los casos de responsabilidades oficiales, el alcance de la sentencia
noird mds alld de la destitucion del cargoy la inhabilitacién para ocupar
y disfrutar cualquier empleo honorifico, de confianza o remunerado, de
los Estados Unidos; pero el individuo condenado quedard sujeto, no obs-
tante, a que se le acuse, enjuicie, juzgue y castigue con arreglo a derecho.

El proceso en los Estados Unidos es similar a un proceso comin,
pero los sujetos pasivos son funcionarios federales y las causales son de

2. Gelli, Maria Angélica/Sancinetti, Marcelo, Juicio Politico, Edit. Ad Hoc, 2005, Bs.
As., p. 55.
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mala conducta. Resulta notoria la diferencia en cuanto a las consecuen-
cias respecto de la Constitucion nacional de la Repablica del Paraguay,
ya que en el sistema norteamericano el funcionario encontrado culpable
también queda inhabilitado para ocupar cargos publicos.

En cuanto al procedimiento, existen algunas diferencias también
relevantes, como ser los 6rganos que intervienen. En primer término es
el Comité de Asuntos Judiciales el que debe solicitar a la Camara de
Representantes la apertura de una investigacion y el debate sobre una
posible acusacién. Luego se retine esta Camara y decide por mayoria
simple si hace lugar a la resolucién. Luego, es el Comité de Asuntos
Judiciales el que redacta cada uno de los puntos de la acusacién.

Una vez que se presenta la acusacion, el Senado inicia el juicio
constituyéndose en Jurado, mientras que el presidente de la Corte Su-
prema funge de juez. La destitucion del acusado requiere del voto de 2/3
de los senadores presentes.

Antecedentes recientes en el Paraguay

La figura juridica del juicio politico prevista en la Carta Magna del
afio 1992 fue empleada por primera vez en el Paraguay en marzo de 1999
en oportunidad del juicio al presidente de la Reptiblica Rail Cubas Grau.
En esa oportunidad, debido a graves incidentes ocurridos en la plaza
ubicada frente al Cabildo, luego del magnicidio del vicepresidente Luis
Maria Argafia, en la que murieron muchos jévenes que se manifestaban®.
En esta oportunidad, antes de que el Senado dictara una resolucion de
destitucion, el entonces presidente de la Repablica Cubas Grau renunci6
al cargo.

Elsiguiente evento relacionado con el juicio politico ocurrié en el afio
2003, cuando durante el mandato del presidente Nicanor Duarte Frutos
fueron enjuiciados los ministros de la Corte Suprema de Justicia Bonifa-

3.  Evento tragico conocido como el “Marzo Paraguayo”.
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cio Rios Avalos, Carlos Fernandez Gadea, Luis Lezcano Claude y Felipe
Santiago Paredes, acusados de mal desempeiio en sus funciones y delitos
comunes. Algunos de ellos, Raal Sapena Brugada y Jerénimo Irala Bur-
gos, renunciaron antes de siquiera iniciarse el procedimiento. Los demas
decidieron enfrentar el procedimiento y presentaron sus defensas ante la
Honorable Camara de Senadores. De este procedimiento resultaron des-
tituidos los doctores Bonifacio Rios Avalos y Carlos Fernandez Gadea.
Antesde iniciarsela sesién deliberativa, renunciaron Luis Lezcano Claude
y Felipe Santiago Paredes.

Otro caso reciente de juicio politico se dio contra el presidente Fer-
nando Lugo Méndez, actual senador de la Nacion, destituido el 22 de
junio de 2012 mediante Resolucion N° 881 de la Honorable Camara de
Senadores. En el juicio politico el Senado lo declaré culpable de mal des-
empefio de las funciones presidenciales por la muerte de 17 personas
durante el desalojo de campesinos sin tierras el 15 de junio en la zona de
Curuguaty.

El altimo caso de juicio politico se produjo en el afio 2015 cuando se
present6 acusacion contra el contralor general de la Republica, Oscar
Rubén Velazquez y la subcontralora general de 1la Reptblica, Nancy To-
rreblanca. El proceso se inici6 el 5 de agosto. Luego de presentarse la
acusacion por mal desempefio de funciones, el primero de los funciona-
rios renuncioé al cargo antes de que el Senado tomara una decision.

Es el articulo Art. 225 de la Constitucion Nacional el que regula la
posibilidad de destituir a ciertos funcionarios con el procedimiento de
enjuiciamiento puablico:

El Presidente de la Repiiblica, el Vicepresidente, los ministros del
Poder Ejecutivo, los ministros de la Corte Suprema de Justicia, el Fiscal
General del Estado, el Defensor del Pueblo, el Contralor General de la
Repiiblica, el Subcontralor y los integrantes del Tribunal Superior de
Justicia Electoral, sélo podrdn ser sometidos a juicio politico por mal
desemperio de sus funciones, por delitos cometidos en el ejercicio de sus
cargos o por delitos comunes.

La acusacién serd formulada por la Camara de Diputados, por
mayoria de dos tercios. Corresponderd a la Cdmara de Senadores, por
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mayoria absoluta de dos tercios, juzgar en juicio piiblico a los acusados
porla Cdmara de Diputados y, en su caso, declararlos culpables, al sélo
efecto de separarlos de sus cargos. En los casos de supuesta comision de
delitos, se pasardn los antecedentes a la justicia ordinaria.

En primer término, los funcionarios que cuentan con inmunidad de
proceso son el presidente de la Republica, el vicepresidente, el contralor
general de la Republica, el subcontralor, los ministros del Poder Ejecuti-
vo, el defensor del Pueblo, el fiscal general del Estado, y los ministros de
la Corte Suprema de Justicia, y pueden ser destituidos inicamente me-
diante juicio politico. En este sentido, parece desacertada la decisién
tomada por el Ministerio Piblico y el Poder Judicial al procesar a los
mencionados funcionarios, ya que el juicio politico no habia concluido,
estaba en pleno desarrollo.

Causales

Las causales que permiten la implementacion de este procedimien-
to de control constitucional son el mal desempefio de funciones, delitos
cometidos en el ejercicio de sus funciones, o delitos comunes.

El mal desempefio de funciones consiste en que el autor se comporta
contrariamente a lo que se espera del mismo al momento de asumir su
cargo, hasta tal punto que resulta imposible tolerar que contintie ejer-
ciendo las responsabilidades paralas que fue designado. Esta considera-
cién puede provenir de un comportamiento doloso o negligente de parte
del funcionario, o de una forma de conducta contradictoria con aquello
que la sociedad aguarda de él. Como ejemplos podemos mencionar utili-
zacion abusiva de su posicion en provecho propio o de terceros, conductas
inapropiadas para el cargo que ejerce, conducta indecorosa. No necesitan
ser delitos o conductas ilicitas, siendo suficiente que su comportamiento
sea repudiable con relacion al cargo que desempenia.

Durante el juicio politico al presidente Nixon, el representante Ge-
rard Ford habia dicho que conducta incompatible con el desempefio en le
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funcién era cualquier comportamiento que la Camara de Representan-
tes considere inaceptable en un momento determinado de la historia®*.

La comision de delitos en el ejercicio de funciones esta vinculada a
hechos punibles contemplados en la legislacion vigente. El autor debe
haber cometido delitos al desarrollar las tareas inherentes a su funcion,
como, por ejemplo, prevaricato, lesion de confianza, producciéon de docu-
mentos no auténticos, lavado de dinero, etc., siempre que los haya perpe-
trado en oportunidad de su desempefio como funcionario.

La comisién de delitos ordinarios puede darse sin que esa conducta
esté relacionada con el ejercicio de su cargo. Por ejemplo, homicidio, robo,
falsificacién, etc., cometidos por el funcionario o la funcionaria, indepen-
dientemente de su cargo.

Estas circunstancias son las Gnicas que habilitan al Poder Legisla-
tivo, especificamente a la Camara de Diputados, a iniciar un juicio con la
finalidad de separarlo de su cargo. Esta es una de las razones por las que
se califica al procedimiento constitucional como politico.

El Juicio Politico al contralor general de la Repuablica. Aiio 2015

En mi caracter de asesor juridico tuve el honor de ser convocado,
junto con los colegas Enrique Kronwetter y Marcos Kohn por la Mesa
Directiva del Senado para contribuir en el analisis de la acusacién pre-
sentada por la Honorable Camara de Diputados contra el contralor gene-
ral de la Republica.

Es a partir de esta tarea que pude acceder a los recaudos que se
presentaron ante la Honorable Camara de Senadores, que conforme es-
tablece la Constitucion Nacional se constituye en juzgadora del caso.

La Camara de Senadores dict6 una Resolucion N° 238 POR LA CUAL
SE CONVOCAA SESIONES EXTRAORDINARIAS ALA CAMARA DE
SENADORES PARA LA TRAMITACION DEL JUICIO POLITICO AL

4, FINE, Toni. Publicado en //biblio.juridicas.unam.mx/libros
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CONTRALOR OSCAR RUBEN VELAZQUEZ GADEA. En ella se invo-
catambién la Resolucion 825, POR LA QUE SE ESTABLECE EL PRO-
CEDIMIENTO PARA LA TRAMITACION DEL JUICIO POLITICO
PREVISTO EN EL ARTICULO 225 DE LA CONSTITUCION NACIO-
NAL.

Esta es sin duda alguna una atribucién de 1a Honorable CAmara de
Senadores y tiene el alcance de permitir a este cuerpo a establecer, dentro
de los parametros constitucionales, plazos y formas que deberan cum-
plirse en cada caso, considerando que por su propia naturaleza, los juicios
politicos est4n motivados por una situacion de extrema gravedad prove-
niente del comportamiento de un funcionario de alto rango. De ahi que se
debera evaluar la complejidad del caso y 1a urgencia de su tratamiento.
Es esta una de las razones por las que resulta absurdo pretender la
aplicacion de los plazos ordinarios de cualquiera de los procesos previstos
para juicios litigiosos, sean del &mbito civil o penal.

En el reglamento aprobado se contempla a lo largo de los 8 articulos
la intervencion de las partes, asi como la posibilidad concreta de ofrecer
pruebas que hagan a su derecho. Este es uno de los pilares del debido
proceso al que se refiere la doctrina internacional y en particular la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Es decir, tal como lo establece el
articulo17 de la Constituciéon Nacional, es fundamental que la persona
procesada tenga la oportunidad de ofrecer y controlar las pruebas de las
partes durante el proceso.

Su origen —el del debido proceso— se encuentra en el derecho anglo-
sajon (1215) pero fue admitido junto con el principio de presuncion de
inocencia, del cual derivan las diversas garantias procesales en el proce-
so penal. En la misma linea doctrinaria, el art. 11 de la Declaracion
Universal de derechos humanosreza: Toda persona acusada de delito
tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se comprueba su
culpabilidad, conforme a la ley en un juicio ptiblico en el que se le hayan
asegurado todas las garantias necesarias para su defensa.

Luego de estas sesiones extraordinarias ante la Camara de Senado-
res, cada parte podra alegar sobre las pruebas producidas. En la @ltima
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sesion se produce la deliberacion de los senadores reunidos en su caracter
de miembros del Tribunal. A continuacion, se procede a la votaciéon nomi-
nal y, si se suman los votos necesarios, se declara culpable al acusado
separandolo de su cargo. Y en caso que se trate de la comision de delitos,
se deben remitir los antecedentes a la Justicia Ordinaria, que en este
caso sera en verdad al Ministerio Pablico.

La naturaleza del cuerpo normativo, Resolucion de la Camara de
Senadores, hace que pueda ser modificada o adecuada al caso que se
someta a su consideracion, de acuerdo a lo que decida el 6rgano emisor.

El articulo 3 regula y define a las partes intervinientes, identifican-
dolas como: 1) Acusador: Representantes de la Honorable Camara de
Diputados; 2) Defensa: abogados designados por el acusado, quien podra
o no estar presente durante el tramite®.

A continuacién, pondremos en perspectiva de manera resumida las
posiciones esgrimidas en oportunidad del debate generado en el juicio
politico al contralor general de la Republica.

HECHOS ATRIBUIDOS AL CONTRALOR OSCAR RUBEN
VELAZQUEZ GADEA CONTENIDOS EN LAACUSACION DE LA
HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS

CARGO 1: HABER RESUELTO LA ASIGNACION DE CATEGO-
RIAS PRESUPUESTARIAS EN LOS ANOS 2014 Y 2015 A PESAR DE
NO CONTAR CON TIiTULO UNIVERSITARIO COMO LO EXIGE LA
RESOLUCION CGR 627/2002 DE LOS FUNCIONARIOS LIZ PAOLA
DUARTE, HORACIO COELO DE SOUZA, REINALDO GADEA MON-
GELOS, HUGO JAVIER PEREIRA, ALICIA ACEVEDO Y MIRIAM
BOGADO.

5. En representacion del contralor Oscar Rubén Velazquez estuvieron los abogados
Claudio Balbuena y Horacio Galeano Perrone.
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DESCARGO DE LA DEFENSA

Adujo el acusado a través de sus abogados defensores que no fue él
quien nombro a una de las beneficiadas (Liz Paola Duarte), sino el enton-
ces contralor general Abog. Octavio Airaldi en el ano 2008.

La acusacién, sin embargo, nunca le atribuy6 el nombramiento de la
funcionaria, ocurrido en el afio 2008, sino la categorizacién realizada con
su pleno conocimiento en el afio 2014.

Refiri6 la defensa que el pago de horas extraordinarias fue autoriza-
do segiin lo dispuesto en el Presupuesto General de Gastos de la Nacion,
por lo cual no puede haber ilegalidad en ese acto administrativo.

, Aunque esta sea una verdad formal, se trata sélo del acto final del
perjuicio al patrimonio del Estado. Para que se pueda concretar este
dario patrimonial, el acusado autorizd el pago de horas extras previa-
mente por virtud de una Resolucion CGR N° 01 del 07 de enero de 2013
y CGR N° 160 del 01 de marzo de 2012.

El contralor general de la Republica acusado conocia perfectamente
atodos estos funcionarios, como asimismo su carencia de calificacién, ya
que formaban parte de su circulo mas cercano, en su gabinete. A pesar de
ello, autorizo la categorizacion de estas personas, lo cual significo que
hayan percibido remuneraciones no acordes a su capacidad. Esta con-
ducta dolosa o imprudente constituye sin dudas causal suficiente para
considerar probado el mal desempefio en funciones.

Como muestra del conocimiento por parte del contralor sobre las
actividades de uno de los funcionarios implicados en el caso en cuestion,
la secretaria Liz Paola Duarte Meza, se presentd como prueba el formu-
lario de evaluacion de gestién que el propio contralor completo con rela-
¢ién a la citada funcionaria. Podra observarse de este dato que la califi-
cacién de uno a cinco, revela un cinco absoluto, 1o que denota una excelen-
cia en todas las aristas que tendrian que ponderarse para atribuir una
supuesta alta idoneidad y capacidad a la misma. La firma del contralor
es prueba fehaciente de que el mismo sabia y conocia perfectamente las
actividades de la funcionaria antes mencionada, por lo que abundar en
mayores detalles sobre un aspecto tan elocuente seria redundante.
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Asimismo, la Direccién de Recursos Humanos de la Contraloria
solicité a la misma funcionaria que adjunte los certificados que comprue-
ben la declaracion que hizo en su hoja de vida. La misma se limit6 a
acompafiar copias de certificados de participacién en charlas o semina-
rios, en la que surge de manera clara que no existe documentacion de
respaldo acerca de una supuesta idoneidad técnica.

Sobre el punto merece destacarse lo que dispone la Ley Organica de
la Contraloria General de la Repuablica:

Articulo 30. Los funcionarios de la Contraloria General deberan
ser altamente técnicos y calificados, y pueden ser permanentes o de libre
nombramiento y remocion.

Igualmente la Constitucién Nacional en su articulo 47 establece la
norma principal respecto de la idoneidad: DE LAS GARANTIAS DE LA
IGUALDAD. El Estado garantizarad a todos los habitantes de la Repuibli-
ca:

...3) La igualdad para el acceso a las funciones piblicas no electivas,
sin mds requisitos que la idoneidad;

De la simple lectura del legajo personal de los beneficiados puede
constatarse que no retinen condiciones técnicas para cumplir los cargos
que les fueron asignados.

CARGO 2: HABER FIRMADOAUTORIZACIONES EN LOSANOS
2014 'Y 2015 PARA TRABAJOS EN HORARIOS EXTRAORDINARIOS
EXCEPCIONALES A FAVOR DE LOS FUNCIONARIOS LIZ PAOLA
DUARTE, HORACIO COELHO Y REINALDO GADEA MONGELOS.

La defensa técnica no realiz6é un descargo puntual a esta acusacion.
Simplemente aludié a la Resolucién 8/2005 de la CGR que coloca a la
Subcontraloria como responsable del control general del funcionamiento
de la institucion.

La carencia de argumentacion suficiente y la falta de explicacion del
por qué no se dio cumplimiento al mandato y la responsabilidad que le
corresponde al contralor en virtud de la Resolucion CGR N°1 del 22 de
diciembre de 2010 como ordenador de gastos, ratifica el peso del cargo de
mal desempeiio que se imputé al acusado.
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Tampoco se explico el motivo por el que el acusado suscribié el for-
mulario en fecha 23 de enero de 2014 autorizando la realizacion de tra-
bajos extraordinarios excepcionales sin ninguna razoén logica, que debe
marcar la actuacién de un funcionario publico.

La defensa no realiz6 descargo alguno del motivo por el que la auto-
rizacion para el pago de horas extraordinarias se otorgd por todo el afio
2014, a los funcionarios LIZ PAOLA DUARTE, LORENA SERRAN,
HORACIO COELHO Y REINALDO GADEA, demostrando una falta
total de criterio prudente para el cuidado de la cosa ptblica. (fs 193-194
del expediente judicial).

Igual proceder tuvo en el afio 2015, donde como consta en el formu-
lario interno que autorizo la realizacion de horas extraordinarias a los
funcionarios LIZ PAOLA DUARTE, LORENA SERRAN, HORACIO
COELHOY REINALDO GADEA. (fs. 195 expdte. judicial).

El autorizar que funcionarios que se encuentran directamente bajo
sumando, sin contemplar las tareas que son necesarias en horas extraor-
dinarias y no realizar ningin control de la tarea supuestamente realiza-
da, constituye mal desemperio de funciones.

CARGO 3: TOLERAR QUE LOS FUNCIONARIOS NOPRESTEN
SERVICIOS EN LOS HORARIOS ESTABLECIDOS

DESCARGO: El tinico argumento empleado por la defensa ha sido
que no era responsabilidad del acusado sino de la subcontralora el con-
trol del cumplimiento de los servicios.

El acusado, como jefe directo de los funcionarios beneficiados inde-
bidamente, no puede deslindar responsabilidad respecto de la total falta
de control de gestién dentro de su mismo gabinete.

Laresponsabilidad en el control de 1a gestion que tiene la subcontra-
lora de 1a Reptblica en modo alguno libera al acusado de cumplir con los
mandatos previstos en la Constitucién Nacional y en la normativa inter-
na de la Contraloria General de la Republica.
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CARGO 4: SABER Y TOLERAR QUE LOS FUNCIONARIOS
HUGO JAVIER PEREIRA, ALICIA ACEVEDO Y MIRIAM BOGADO
OSTENTABAN CARGOS DE NIVELES PROFESIONALES PERCI-
BIENDO CUANTIOSAS REMUNERACIONES POR SALARIO Y HO-
RAS EXTRAS Y ADICIONALES A PESAR DE NO CONTAR CON Ti-
TULO UNIVERSITARIO, CONFORME LO EXIGE LA RESOL. CGR
627/2002, MAS AUN CUANDO NO PRESTARON LOS SERVICIOS EN
LOS HORARIOS ESTABLECIDOS.

DESCARGO: El acusado reitera mediante la intervencioén de sus
abogados el argumento de que no fue quien nombroé a Liz Paola Duarte,
sino que lo hizo el anterior contralor Octavio Airaldi.

La respuesta evidentemente no es satisfactoria, puesto que, como
ya se dijo antes, si bien la citada funcionaria fue nombrada con anterio-
ridad a la designacion del acusado como contralor, la categorizacién de la
misma como auditora se realizé ya mediante un proceso controlado por
el acusado. Y en este momento el mismo ya sabia de la falta de prepara-
cion de la funcionaria, que ni siquiera contaba con titulo de profesional u
oficio para ocupar un cargo técnico dentro de la CGR.

NORMAS VIOLADAS CON LA CONDUCTA DEL CONTRALOR
GENERAL DE LA REPUBLICA

A continuacion, se refieren algunas disposiciones infringidas por el
acusado en el gjercicio de sus funciones.

Art. 283, Constitucion Nacional. DE LOS DEBERES Y DE LAS
ATRIBUCIONES. Son deberesy atribuciones del Contralor General dela
Republica:

1) El control, la vigilancia y la fiscalizacién de los bienes publicosy
del patrimonio del Estado, los de las entidades regionales o departamen-
tales, los de las municipalidades, los del Banco Central y los de los demds
bancos del Estado o mixtos, los de las entidades auténomas, autdrquicas
o descentralizadas, asi como los de las empresas del Estado o mixtas;
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LEY 276/94, Organica de la Contraloria General de 1a Repiublica.

Articulo 2° La Contraloria General, dentro del marco determinado
por los Articulos 281 y 283 de la Constitucién Nacional, tiene por objeto
velar por el cumplimiento de las normas juridicas relativas a la adminis-
tracién financiera del Estado y proteger el patrimonio ptblico, estable-
ciendo las normas, los procedimientos requeridosy realizando periédicas
auditorias financieras, administrativas y operativas ; controlando la
normal y legal percepcién de los recursos y los gastos e inversiones de los
fondos del sector puiblico, multinacional, nacional, departamental o mu-
nicipal sin excepcién, o de los organismos en que el Estado sea parte o
. tenga interés patrimonial a tenor del detalle desarrollado en el Articulo
9o. de la presente Ley; y aconsejar, en general, las normas de control
interno para las entidades sujetas a su supervisién.

Articulo 7°. El Contralor General y el Sub-Contralor serdn perso-
nalmente responsables de sus actos oficiales y de la omisién o desviacion
del cumplimiento de sus funciones legales.

Articulo 9°. Son deberes y atribuciones de la Contraloria General:

a) El control, vigilancia y la fiscalizacion de los bienes ptiblicos y del
patrimonio del Estado, los de las Entidades Regionales o Departamenta-
les, los de las Municipalidades, los del Banco Central y los de los demds
Bancos del Estado o mixtos, los de las Entidades auténomas, autdrquicas
o descentralizadas, asi como los de las empresas del Estado o mixtas;

t) Disponer las providencias que correspondan para el cumplimiento
de los demds deberes y atribuciones conferidas por esta Ley.

Articulo 21. Corresponde al Contralor General:

a) Representar a la Contraloria General en todos los actos en que ella
intervenga;

b) Dirigir las actividades de la institucion;

¢) Presidir el Comité Ejecutivo de la entidad; y,

d) Nombrar al personal de conformidad a lo establecido en esta Ley.
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DEL COMITE EJECUTIVO

Articulo 28. El Comité Ejecutivo estard integrado por los Directores
de la Contraloria General, cuyas funciones serdn reglamentadas por el
mismo.

Articulo 29. El proceso de seleccién del personal, calificacion, pro-
mocién y destitucién estard a cargo del Comité Ejecutivo, conforme al
Reglamento Interno de lalnstitucion.

Articulo 37. Faciiltese a la Contraloria General a reglamentar el
régimen de la carrera administrativa del personal nombrado con funcio-
nes permanentes, debiendo establecer la escala general de remuneracio-
nes, conforme a la responsabilidad e idoneidad técnica que cada funcio-
nario tenga dentro de la estructura orgdnica de la institucioén, con miras
a la elaboracion presupuestaria.

RESOL. 627/2002 POR LA CUAL SE APRUEBA EL REGLAMEN-
TO INTERNO DEL PERSONAL DE LA CONTRALORIA GENE-
RAL DE LA REPUBLICA

Esta resoluciéon contempla también normativa especifica respecto
de controles necesarios para la designacion y categorizacion del personal
dentro de la Contraloria, a saber: Art. 6°. Personal técnico. Titulo Univer-
sitario; Art. 7°. Personal administrativo. Grado Universitario; Art. 16
Requisitos para la promocién del personal. Evaluaciéon de desempefio.

Finalmente, el acusado renuncié a su cargo el dia en que debia
producirse la deliberacion del Tribunal, lo que motiv6 la reunion extraor-
dinaria de la Camara de Diputados (encargada de su designacioén) para
aceptar la renuncia.

A continuacion fue comunicado este hecho nuevo a la Camara de
Senadores, que dio por concluido el Juicio Politico en fecha el 22 de agosto
de 2015, disponiendo su archivo.

Esta conclusion no es la mas feliz para el sistema democratico, ya
que atn cuando las evidencias de mal desemperfio fueron suficientes, el
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proceso finalizo sin consecuencia politica para el acusado. Lo correcto
deberia ser al menos una declaracion de que los elementos presentados
para la acusacién son suficientes para declarar su culpabilidad y dispo-
ner su inhabilitacién para el ejercicio de cargos publicos. De lo contrario,
en la situacion actual, el acusado podria presentarse a concursar por un
cargo pablico con la tranquilidad que no fue sancionado, sino que renun-
cio.

Consideraciones finales

Luuego del resumen respecto del juicio politico presentado en este
articulo, me permito llegar a algunas conclusiones.

1. Eljuicio politico es un instrumento de control constitucional que
la Carta Magna otorgd al Congreso Nacional, frente al comportamiento
incorrecto o ilegal de ciertos funcionarios que cuentan con inmunidad.

2. El control proveniente del sistema judicial s6lo debe activarse una
vez que el 6rgano politico resolvio destituir al funcionario, no antes. Ese
es el sentido de la inmunidad que el constituyente otorgo a determinados
funcionarios de alto rango.

3. El proceso al que es sometido el funcionario debe respetar normas
elementales del debido proceso en lo atinente a la defensa y al derecho de
ser oido.

4. El juicio politico no puede ser asimilado, salvo en lo referido en la
premisa anterior a ningin proceso judicial contemplado en el sistema
juridico vigente, debido a que: 1) no existe una investigaciéon previa al
debate en juicio como sucede en el proceso penal; 2) los tiempos procesa-
les previstos en los juicios jurisdiccionales no son aplicables al juicio
politico, pues la urgencia en la que se enmarca este Gltimo haria inviable
esta estructura temporal; 3) la imparcialidad requerida de los jueces no
es aplicable a los Senadores que integran el Tribunal politico, pues la
naturaleza de su funcién hace que emitan opiniones incluso antes o du-
rante el juicio respecto del comportamiento del acusado; 4) la produccion
de pruebas en el juicio politico es notablemente menos exigente en cuanto
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a la formalidad, pudiendo incluso considerarse hechos notorioss; 5) el
funcionario acusado puede ser juzgado en ausencia, lo que es inadmisible
en un proceso ordinario; 6) la eventual sancion consistente en la destitu-
cién, no impide la prosecucion y posterior castigo en el ambito penal o
civil; 7) el Congreso Nacional puede adecuar los plazos de cada juicio
politico, y ello no implicara violacion al debido proceso, siempre que se
garantice al acusado que podra ejercer su defensa de la manera mas
amplia.

5. En oportunidad de la reforma constitucional serda sumamente
importante contemplar la incorporacion de una Comision de Investiga-
cion previa al juicio politico como sucede en la Constitucién norteameri-
cana, lo que dara mayor consistencia a la decisiéon de la Camara de Dipu-
tados al momento de presentar acusacién.

6. Sera igualmente importante consagrar en la Constitucion Nacio-
nal que el funcionario acusado y sometido a juicio politico sera inhabili-
tado para ejercer cargos pablicos, independientemente que renuncie antes
de la decision del Tribunal.

Palabras claves: juicio politico, contralor general
Keywords: impeachment, general comptroller

6. Art. 249. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbira la carga de la prueba a la parte
que afirme la existencia de un hecho controvertido o de un precepto juridico que el
Jjuez o tribunal no tengan el deber de conocer. Los hechos notorios no necesitan ser
probados; la calificacion de los mismos corresponde al juez.
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