LA FUNCION DEL PODER JUDICIAL
Y LA CONSTITUCION DE 1992.

Enrique A. Sosa Elizeche

I. El principio de separacion de poderes.

El articulo 3°. de la Constitucion de 1992 dispone: "El Gobierno
es ejercido por los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, en un
sistema de independencia, equilibrio, coordinacién y reciproco control.
Ninguno de estos poderes puede atribuirse, ni otorgar a otro ni a
persona alguna, individual o colectiva, facultades extraordinarias o la
suma del Poder Publico".

Nuestra Constitucion ha adoptado asi, al crear tres 6rganos
fundamentales de poder, el principio de la separacion o division de
poderes, siguiendo una tradicion que se remonta a la Constitucion de
1870.

Concordantemente con esta declaracidon formulada en el
capitulo correspondiente a las declaraciones fundamentales, la
Constitucion consagra sendos capitulos a cada uno de estos poderes
en el Titulo Il correspondiente a la estructura y funcién de Estado,
dedicando el Capitulo I(articulos 182 a 225),al Poder Legislativo; el
Capitulo li(articulos 226 al 246), al Poder Ejecutivo y el Capitulo IlI
(articulos 247 al 276), al Poder Judicial.

Il. Poder absoluto y abuso de poder.

La Constitucion de 1992 se ha adscripto, de tal manera al
constitucionalismo clasico, para el cual uno de los principios
fundamentales en los que descansa la organizacion estatal radica
en la separacion o division de poderes, principio enunciado por
Locke y Montesquieu para quienes, sobre todo para el ultimo, deben
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distribuirse los poderes, dividirse las atribuciones. y evitarse Ia
concentracion de poder en una sola persona u érgano. El poder
absoluto conduce necesariamente al abuso de poder de ahi la
conveniencia de dividirlo, distribuyéndolo en diferentes 6rganos y
articulando un sistema de frenos y contrapesos mediante el cual
todos esos poderes puedan equilibrarse, contrarrestarse y
controlarse reciprocamente.

La doctrina de los frenos y contrapesos, que es consustancial
con el principio de la separacion de poderes, exige necesariamente
que, luego de la atribucion a un 6rgano del ejercicio principal de un
poder determinado, se establezca una participacion de menor
importancia de otras personas u érganos.

Este principio de la separacion de poderes, que exige la
desconcentracion de poderes como una garantia contra la opresién,
era admitido desde la antigledad clasica. Aristoteles ya habia
sefalado los males que acarrea la concentracién de poder en una
sola persona. El principio de separacién de poderes es, por tanto,
un principio constitucional en el que se basamenta firmemente el
sistema democratico. Las teorias totalitarias son opuestas a la
division  institucional de poder.'Ya en la Constitucion de
Massachussetts, en los Estados Unidos, se declara que el motivo de
la separacién de poderes en una rama legislativa, otra ejecutiva y
otra judicial, es asegurar que su gobierno sea un gobierno de las
leyes y no de los hombres. El objetivo fundamental del principio de
separacion de poderes es garantizar la vigencia de la libertad, la
democracia y el estado de derecho.

E! principio de la division de poderes fue recogido por las
constituciones de los estados americanos al independizarse de
Inglaterra. Por otra parte, en la Declaracién Francesa de los
Derechos del Hombre se establecid, en el articulo 16, que "Toda
sociedad en la que la separacién de poderes no esté determinada,
no tiene constitucién”. La separacion de poderes es y ha sido un
principio consustancial con el constitucionalismo.

! Friedrich, Carl J., Teoria y Realidad de la Organizacién Constitucional . Democra-
tica, p. 171.
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Senala Garcia Pelayo que el principio de la division de
poderes no era nuevo en la época en que fue formulada por
Montesquieu, pero si era nuevo el sentido dado a la division, ya que
ésta no es una mera concurrencia empirica de poderes sino de un
plan para asegurar los derechos individuales. 2

Hl. Divisién y coordinacion de poderes.

Actualmente, la expresion division de poderes ha sido
reemplazada por la de colaboracion de poderes o coordinacion de
poderes 0 hasta de interdependencia de poderes. Ello, sin embargo,
no significa que se haya abandonado el principio de la separacién,
sino que 0 que se ha abandonado es la expresion division de
poderes ya que, como se ha sefialado acertadamente, lo que se
divide no es el poder sino las funciones del poder que se separan y
se distinguen.’

Como es sabido, en el sistema de separacién de poderes, en la
concepcién clasica, se distinguen tres poderes: el Legisliativo, que
tiene a su cargo la funcién de dictar las leyes o legislar; el Ejecutivo,
al que corresponde la tarea de administracion,y el oérgano
jurisdiccional, que tiene a su cargo la tarea de resolver los conflictos o
contiendas que se susciten entre los particulares.

Montesquieu, en su obra El Espiritu de las Leyes sefiala, luego
de referirse al Poder Legisiativo y al Poder Ejecutivo, que “Tampoco
hay libertad si el poder de juzgar no esta separado del Poder
Legislativo y del Poder Ejecutivo: si esta unido al Poder Legislativo, el
poder sobre fa vida y la libertad de los ciudadanos seria arbitrario,
pues el juez seria legisiador; si esta unido al Poder Ejecutivo, el juez
tendria la fuerza de un opresor”.

Todo estara perdido si un‘mismo hombre, 0 un mismo cuerpo
de pronombres, nobles 0 pueblo, ejerciese a la vez estos tres
poderes: el de hacer las leyes, el de ejecutar las resoluciones

> Derecho Constitucional Comparado, p. 154, Alianza Editorial, Madrid, 1977,
* German J. Bidart Campos, Derecho Constitucional, Tomo |, p. 699.
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publicas y el de juzgar los crimenes y diferencias entre los
particulares.

Debe recordarse igualmente que en la doctrina moderna, los
poderes del Estado no se reducen al Poder Ejecutivo, Legislativo y
Judicial sino que a ellos se agrega el Poder Constituyente y el Poder
Electoral.

IV. Separacion de poderes y division de funciones.

La divisién tripartita de poderes corresponde a tres funciones
en las cuales se encuentra repartida la actividad estatal: la
legislacion, la administracién y la jurisdiccion, a la cual corresponde
una divisién de é6rganos detl Estado: el Poder Legislativo, el Poder
Ejecutivo y el Poder Judicial.

Corresponde advertir, que el principio de division de poderes,
en el constitucionalismo moderno, no es absoluto, ya que a menudo,
" el Poder Ejecutivo no se limita a la tarea puramente administrativa,
sino que incluso puede participar,.y participa, en la formacion de las
leyes mediante la iniciativa en algunas materias y mediante la
promulgacion y el derecho al veto que le corresponde. Por otro lado,
el Poder Legislativo tiene algunas facultades de orden jurisdiccional
cuando actiia como tribunal en el juicio politico. A su vez, el Poder
Judicial tiene facultades de caracter administrativo en el &mbito que le
compete, vale decir, en el manejo del respectivo poder.. Pero debe
observarse que, como se ha sefialado, el rigor del principio de la
separacion de poderes se mantiene solamente, y con énfasis, en la
prohibicion de que la actividad legislativa sea cumplida por un érgano
no legislativo o la de que sea aceptada la independencia de los
jueces en la administracion de justicia, sobre todo en este lltimo
aspecto, ya que en el primero de ellos, la delegacion legislativa por
parte del érgano legislativo en favor del érgano administrador para la
regulacion en ciertas materias por medio de reglamentos
administrativos, esta hoy admitida.
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V. Identificacion de los actos estatales.

No debe dejar de tenerse en cuenta, por otra parte, que el
criterio fundamental, en lo que respecta a la identificacién de los actos
estatales, es el que considera, principalmente, la naturaleza juridica
de la funcién realizada o el contenido del acto dictado,
independientemente, del 6rgano a que corresponda dicha actividad.
Asi, el 6rgano legislativo puede realizar actos legislativos, que son los
que le competen a dicho 6rgano, con un contenido legislativo, pero no
es posible, por medio de un acto legislativo emanado del Parlamento,
resolver cuestiones contenciosas para casos concretos, funciéon que
corresponde exclusivamente al Poder Judicial. En el mismo sentido
el Poder Judicial, mediante la formulaciéon de sentencias o actos
jurisdiccionales, no puede resolver o dictar resoluciones con caracter
general que constituyen materia propia de la funcién legislativa.

VI. Independencia de los poderes.

Debe destacarse que el principio de la separacion de poderes
no consiste solamente en una divisién de funciones o divisién del
trabajo; lleva consigo necesariamente el principio de que los distintos
organos del Estado sean independientes unos de otros.

Cuando se habla de independencia de los poderes, no se esta
refiriendo a que sean independientes de la Constitucion, ya que todos
los poderes estan subordinados a la ley fundamental. La
independencia debe darse entre los distintos 6rganos, unos respecto
de los demas.

Acogiendo estas ideas, €l citado articulo 3°. de la Constitucién
consagra el principio, estableciendo el ejercicio del gobierno por los
poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial e indicando que este ejercicio
debe realizarse en’ un sistema de independencia, equilibrio,
coordinacién y reciproco control. lgualmente. declara que ninguno de
fos poderes puede atribuirse ni otorgar a otro ni a persona alguna
. facultades extraordinarias o la suma del Poder Publico.
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VIi. La administracion de justicia.

Dentro del esquema de la separaciéon de poderes que hemos
sefialado en el parrafo anterior, al Poder Judicial le corresponde la
funcion de administrar justicia. Establece el articulo 247 de la
Constitucion, al referirse a la funcion y composicién del Poder
Judicial, lo siguiente: "El/ Poder Judicial es el custodio de esta
Constitucion. La interpreta, la cumple y la hace cumplir.

La administracién de justicia esta a cargo del Poder Judicial,
ejercido por la Corte Suprema de Justicia, por los tribunales y por
los juzgados, en la forma que establezcan esta Constitucion y la
ley".

La Constitucién, al conferir al Poder Judicial la funciéon de
administrar justicia, le esta otorgando una misién que constituye la
consecucion de una de las finalidades de la propia Constitucién. En
el Preambulo de nuestra Ley Fundamental, se expresa que se
sanciona y promulga la Constitucion "con el fin de asegurar la
libertad, la igualdad y la justicia”. La justicia, la libertad y la igualdad
son, por tanto, para nuestra Constitucién, los elementos
fundamentales en los que descansa la sociedad.

Ya en las Leyes de Partidas, de Alfonso El Sabio, se establece
como una regla "Los jueces deben ayudar a la libertad”.* Los
cometidos de quienes tienen a su cargo la fundamental mision de
administrar justicia, ya fue advertida en {a antigiedad.

Sostiene Fix Zamudio que la funcién judicial en la época actual,
se ha transformado en uno de los servicios publicos esenciales del
Estado contemporéneo, en el cual ha penetrado un conjunto de
factores sociales, econémicos, culturales que deben combinarse en
una funcién que puede calificarse de politica en el sentido de
participacion en la toma de decisiones esenciales de los organos de
poder la que anteriormente estaba excluida para los tribunales.’

* Partida V11, Titulo XXIV, Regla 1.
> Los problemas contemporaneos del Poder Judicial, p. 3.
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Continua diciendo el citado autor que, en la actualidad, no se
discute Ia intervencion del mismo organismo judicial en la toma de
decisiones de caracter fundamental en el Estado contemporaneo,
razoén por la cual, los tribunales en su conjunto adquieren la categoria
de un verdadero poder.

Se ha dicho que la justicia informa la totalidad de las
actividades estatales, pero que dentro de estas actividades existe una
funcién propia que consiste en restaurar el equilibrio social ante el
desconocimiento del derecho que compromete, de manera grave, la
paz y el orden social. Ante esa contienda, es necesario, por lo tanto,
que el derecho sea reconocido.

De acuerdo con el Diccionario Juridico de Ossorio,
administracion de justicia significa 1a potestad que tienen los jueces
de aplicar las normas juridicas a los casos particulares.

Couture define administracion de justicia como accién y efecto
de administrar justicia, proveyendo a los ‘petitorios de las partes,
decidiendo las cuestiones sometidas a jUICIO y asegurando el correcto
funcionamiento de la jurisdiccién.

Para algunos, administracién de jUStICIa significa el hecho de
Juzgar en tanto que para otros, es la actividad con que se despliega
y se actua una funcion tipica del Estado, denominada, también,
funcion jurisdiccional o jurisdiccion.® :

VIil. La funcién jurisdiccional.

La funcion jurisdiccional lleva consigo una tarea de aplicacion o
ejecucmn de normas juridicas. Pero se trata de una ejecucion que se
halia rodeada de ciertas condiciones o requisitos, lo cual la distingue
de otras funciones estatales, como la funcién administrativa o la
funcion legislativa que también implican una ejecucion de normas
superiores. En la funcion administrativa se aplica la ley, en la funcion
legisiativa se aplica o se ejecuta la Constitucion. Lo que caracteriza a

¢ Vocabulario Juridico, p. 80.
7 Capitant, Vocabulario Juridico, p. 31.
¥ Erico Redenti, Derecho Procesal Civil, T.I., p. 4; EJEA 1957.
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la funcioén jurisdiccional es la aplicacion de la ley por parte de un juez
imparcial, dentro de un debido proceso y con un efecto especial dado
a ese acto de aplicacion de la Ieyv, el efecto de la cosa juzgada.

Jellinek, para quien la jurisdiccién es una de las tres funciones
materiales del Estado, junto con la legislacién y la administracion,
sostiene que "la jurisdiccion fija en los casos individuales el derecho
incierto o cuestionable o las situaciones de intereses jurldlCOS

Sostiene el mismo autor que las decisiones judiciales, al igual
que las leyes, tienen el caracter de actos de imperio: las decisiones
judiciales subsumen un caso concreto bajo la norma abstracta vy fijan
de un modo autoritario el derecho y dicen cual es la fuerza que le
corresponde en virtud de la autondad del Estado y las consecuencias
juridicas que se han de seguir de él.'°

Afirma Linares Quintana que en la funcién jurisdiccional el
Estado obra con personalidad propia, porque la actwndad que con ella
desarrolla es una emanacién directa de su soberania.'' De acuerdo
con Fix Zamudio, la jurisdiccion es la funcién publica que tiene por
objeto resolver las controversias juridicas que se plantean entre dos
partes contrapuestas y que deben someterse al conocimiento de un
organo del Estado, el cual decide dlchas controversias de manera
imperativa y en una posicion |mpar0|al El! mismo autor sefiala que:
"Cuando los jueces deben resolver los conflictos derivados de la
aplicacién de las disposiciones y principios establecidos en las cartas
fundamentales, su funcién, ademas de dindmica, es de caracter
politico, puesto que participan, como se ha dicho, en las decisiones
de los otros 6rganos de poder”.

En nuestro derecho positivo, existe una definicion legal de la
jurisdiccion.  El articulo 52 del Codigo de Organizacion Judicial
dispone: "La jurisdiccién consiste en la potestad de conocer y decidir
en juicio y de hacer ejecutar lo juzgado. No habré mas jurisdicciones
especiales que las creadas por la Constitucién y la ley".

’ Tcoria General de Estado, p. 462.

'® Teoria General de Estado, p. 463.

" Tratado de la Ciencia del Derecho Constitucional, Tomo IX, p. 404.
> Tratado de la Ciencia del Derecho Constitucional, Tomo IX, p. 18.

326



IX. La privatizacion de la justicia.

Es importante destacar que la funcién jurisdiccional no es
exclusiva del poder publico. El Poder Publico actia con caracter
supletorio y, en ciertos casos, en los que no se halla en juego el
orden publico, se permite lo que se ha dado en denominar la
privatizacion de la justicia mediante la actuacion de tribunales
arbitrajes de caracter privado. Nuestra legislaciéon admite ese tipo de
justicia privada. El articulo 774 del Cédigo Procesal Civil, en ese
sentido, establece: "Objeto del arbitraje. Toda cuestion de contenido
patrimonial podréa ser sometida a arbitraje antes o después de
deducida en juicio ante la justicia ordinaria, cualquiera fuese el estado
de éste, siempre que no hubiese recaido sentencia definitiva firme.
No podréan serio, bajo pena de nulidad a) las cuestiones que versasen
sobre el estado civil y capacidad de las personas; b) las referentes a
bienes del Estado o de las municipalidades; c) aquellas en las cuales
se requiera intervencion del Ministerio Publico; d) las que tengan por
objeto la validez o nulidad de disposiciones de ultima voluntad; y e)
en general, las que no puedan ser materia de transaccion”.

Sin embargo, ese tipo de administracién de justicia tiene un
caracter . excepcional y limitado, ya que, como se ha sefialado, la
actuacion !‘udicial del Estado contintia siendo principio permanente y
ordinario.’

X. Examen sobre la aplicabilidad de las normas.

Debe tenerse presente que la concepciéon de la funcién
jurisdiccional como mera aplicacion mecanica de las disposiciones
legislativas, ha sido abandonada. Actualmente los jueces tienen la
obligacion de aplicar las disposiciones legales de conformidad con
el orden de prelacion establecido en la Constitucién. El articulo 137
de nuestra ley fundamental dispone: "La. ley suprema de la
Republica es la Constitucion. Esta, los tratados, convenios y
acuerdos internacionales aprobados y ratificados, las leyes dictadas
por el Congreso y otras disposiciones jurildicas de inferior jerarquia,

'* Faustino Legon, Tratado de Derecho Politico General, Tomo I, p. 597.
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sancionadas en su consecuencia, integran el derecho positivo
nacional en el orden de prelacién enunciado"

"Quienquiera que intente cambiar dicho orden, al margen de
los procedimientos previstos en esta Constitucioén, incurriré en los
delitos que se tipificaran y penarén en la ley".

"Esta Constitucion no perdera su validez si dejara de
observarse por actos de fuerza o fuera derogada por cualquier otro
medio distinto del que ella dispone™

"Carecen de validez todas las disposiciones y los actos de
autoridad opuestos a lo establecido en esta Constitucién”

En concordancia con la disposiciéon constitucional, el articulo
15 inciso b) del Codigo Procesal Civil obliga a los jueces a “fundar
las resoluciones definitivas e interiocutorias en la Constitucién y en
las leyes, conforme a la jerarquia de las normas vigentes y al
principio de congruencia bajo pena de nulidad”. Y el articulo 18 del
mismo cuerpo legal faculta a los jueces a remitir el expediente a la
Corte Suprema de Justicia cuando, a su juicio, una ley, decretp u
otra disposicion normativa pueda ser contraria a reglas
constitucionales, a los efectos de Ila declaracién de
inconstitucionalidad. Por su parte, el Cddigo de Organizacion
Judicial, en el articulo 9°, primera parte, establece: “Los jueces y
tribunales aplicaran la Constitucion, los tratados internacionales, los
codigos y otras leyes, los decretos, ordenanzas municipales y
reglamentos en el orden de prelacién enunciado”.

A ello debe agregarse la facultad conferida por la Constitucion
a la Corte Suprema de Justicia, en particular a la Sala
Constitucional, de declarar la inconstitucionalidad de las leyes. El
articulo 260 de la Constitucion asi lo establece: "Son deberes y
atribuciones de la Sala Constitucional: a) conocer y resolver sobre la
inconstitucionalidad de las leyes y de otros instrumentos normativos,
declarando la inaplicabilidad de las disposiciones contrarias a esta
Constitucion en cada caso concreto y en fallo que sélo tendréa efecto
con relacién a ese caso, y b) decidir sobre la inconstitucionalidad de
las sentencias definitivas o interlocutorias, declarando la nulidad de
las que resulten contrarias a esta Constitucién. El procedimiento
podra iniciarse por accion ante la Sala Constitucional de la Corte
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Suprema de Justicia, y por via de la excepcién, en cualquier
instancia, en cuyo caso se elevaran los antecedentes a la Corte”.

Ese examen que deben realizar los magistrados del Poder
Judicial sobre la aplicabilidad o inaplicabilidad de las normas
constituye una facuitad de suma importancia, que convierte al juez,
no en un mero transmisor de disposiciones legales, sino en un
verdadero administrador de justicia y en custodio de la Constitucion.

Por eso, Fix Zamudio sefiala que: "En nuestros dias los
jueces, ademas de realizar una labor de integraciéon en todos los
conflictos que ellos conocen y, por tanto, son drganos de creacion
juridica, como lo puso de relieve el ilustre jurista francés Francois
Geny (lo que por otra parte los juristas anglo americanos sefialaban
desde hace mucho tiempo a través de la frase: "judge made law"),
aquellos que deciden sobre cuestiones directamente
constitucionales, efectian una delicada funcién politica en el sentido
que sefialamos anteriormente”. "

Esa funcion politica que realiza el Poder Judicial debe, sin
embargo, ser ejercida ch la debida prudencia a fin de evitar caer en
el vicio de la llamada politizacion de la justicia o del "gobierno de los
jueces”. .

XI. La facultad de interpretacion.

A la facultad que corresponde al Poder Judicial de aplicaria
ley se suma oftra facultad, sumamente importante, que es la de
interpretar, no solamente la Constitucidon como lo establece el
articulo 247, sino interpretar todas las disposiciones legales que van
a ser aplicadas. Esta facultad interpretativa, vale decir, la facuitad
de darle a la norma juridica su verdadero sentido y alcance, es una
atribucidon de gran trascendencia que ha sido destacada
universalmente por todos los autores, al extremo que, por ejemplo
en los Estados Unidos, al referirse a la facultad de interpretar la ley
que compete a la Corte Suprema y a todos los jueces, se ha dicho

'* Faustino Legén, Tratado dc Derecho Politico General, Tomo 11, p. 16.
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que la Constitucion de los Estados Unidos es lo que los jueces dicen
que es.

Esta tarea interpretativa es de gran importancia y alcance.
Como se ha sefalado, el campo de interpretacién de que dispone el
Poder Judicial es sumamente amplio, ya que se encuentra vinculado
con los fines establecidos en los principios programéticos
consagrados en el Predmbuio y en el texto de la norma
constitucional.

La labor de interpretacion de los jueces constituye asi, un
instrumento fundamental que otorga al Poder Judicial una facultad
que lo convierte en un verdadero poder, Las circunstancias
cambiantes que rodean a la norma juridica hacen que la
interpretacion de esa norma y la adecuacion a las circunstancias de
cada momento histérico, constituyan a esa funcion, la funcién de
decir el derecho, en una funcién de suma importancia, de gran
responsabilidad y de enorme trascendencia en la vida social.

Aun cuando el juez debe ceilirse a la norma legal, a menudo
es la propia norma la que faculta al juez a resolver las cuestiones
contenciosas que no se encuentran previstas en la ley. La remision
de la solucién de las cuestiones no previstas a los principios
generales del derecho, concepto amplio, otorga a los jueces la
potestad de resolver las cuestiones juridicas de acuerdo con su
prudente arbitrio. En tal sentido, el Coédigo Civil, en el articulo 6°.
preceptua: "Los jueces no pueden dejar de juzgar en caso de
silencio u obscuridad o insuficiencia de las leyes. Si una cuestién
no puede resolverse por las palabras ni el espiritu de los preceptos
de este cédigo, se tendrén en consideracion las disposiciones que
regulan casos o materias anéalogas, y en su defecto, se acudirg a los
principios generales del derecho”. Concordantemente, asi también
lo establece el articulo 61, segunda parte, del Cédigo de
Organizacion Judicial. Esa facultad discrecional, no absoluta, desde
luego, que la ley le otorga al juez, implica, necesariamente, la
atribucion de crear la norma juridica, bien entendido que dentro del
marco que conforman los conceptos generales establecidos en la
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Constltumon principios constitucionales que a su vez se remiten a
conceptos como el de justicia, libertad, igualdad, etc.’

XIl. Poder Judicial y Constitucion.

Nos hemos referido anteriormente al caracter que le otorga la
Constitucion al Poder Judicial: la de ser su custodio. Es esta una
de las funciones mas trascendentes del Poder Judicial, que vincula
estrechamente su actuacion a la ley fundamental.

La doctrina moderna ha abandonado el criterio de que para
asegurar los derechos basta con enunciarlos en la Constitucion. Es
necesario rodear a esos derechos fundamentales de caracter
constitucional de garantias especificas, remedios procesales, que
permitan mantener su vigencia efectiva.

Por otra parte, los principios basicos constitucionales, como la
supremacia de la Constitucion en el orden juridico, requieren
igualmente de medios efectivos de proteccion para asegurar no sélo
su vigencia sino también su eficacia.

Asi, la Constitucién reconoce y consagra formas efectivas de
protecciéon. El articulo 131 dispone: "Para hacer efectivos los
derechos consagrados en esta Constitucion, se establecen las
garantias contenidas en este capitulo, las cuales seran
reglamentadas por la ley".

Las garantias establecidas son: la declaracion de
inconstitucionalidad, consagrada en ei articulo 132, el habeas corpus,
establecido en el articulo 133, el amparo, en el articulo 134 y el
habeas data, regulado en el articulo 135.

.Todos estos remedios se hallan encomendados al Poder
Judicial. . La inconstitucionalidad de las normas juridicas y de las
resoluciones judiciales compete a la Corte Suprema de Justicia; el
habeas corpus es una garantia que se interpone ante cualquier juez

'* Sobre cl tema véase Ramoén Silva Alonso, La Funcion del Juez en la Vida de De-
recho, p.45; ver igualmente Maurice Duverger, Instituciones politicas y Derecho Cons
titucional, p. 159
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de primera instancia. Lo mismo cabe expresar del amparo y el
habeas data que son garantias especificas, en su acepcion mas
estricta, que la Constitucion provee a los magistrados judiciales para
la salvaguarda de los derechos del individuo, pero también para la
proteccion del propio ordenamiento constitucional.'®

La importancia de estos instrumentos constitucionales creados
para tutelar la estructura misma de la Constitucion, ha dado iugar a la
aparicién de una disciplina cientifica juridica, el Derecho Procesal
Constitucional."

El Derecho Procesal Constitucional que se ocupa del estudio
de la justicia constitucional comprende tres sectores esenciales, como
lo sefiala Fix Zamudio: a) Ia jurisdicciéon constitucional de la libertad,
referida al estudio de los instrumentos creados para la tutela de los
derechos de la persona humana; b) la jurisdiccién constitucional
organica que estudia o se dirige a los principios constitucionales que
se refieren a las atribuciones de los diversos érganos del poder y c) la
jurisdiccion constitucional trasnacional referente a la incorporacion al
derecho nacional de principios de derecho internacionai”.®

Xiil. E!l Estado de Justicia.

La importancia conferida por las disposiciones constitucionales
en los Estados modernos a la jurisdiccién, ha llevado a algunos
autores a hablar de un "Estado de Justicia" que, se afirma, "es el
Estado de Derecho en el cual la mera legalidad puede ser sustituida o
acompafnada de consideraciones sobre el contenido, apoyadas no en
los valores del individuo aislado, sino en los de la persona asociada,
los cuales pueden constituirse en un orden basado en la
solidaridad”."®

El constitucionalista Jorge Reinaldo Vanossi cita la opinion del
jurista aleman Otto Bachoff, quien sostiene que en la cuestion referida

'“ Sobre las diversas acepciones del término ‘garantia’, véase Enrique A. Sosa, La
Accion de Amparo, p. 14

'” Véase Héctor Fix Zamudio, Los problemas contemporaneos del Poder Judicial, p.5
" Ver Fix Zamudio, obra citada, p. 13.

" Citado por Fix Zamudio, obra citada, p. 1 1.
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al problema de la justicia, hay un problema de confianza o de
desconfianza en el juez. "Mas alla de cualquier reparo de la logica
tradicional, como pueden tener los franceses de mentalidad volteriana
0 roussoniana, o de i{os reparos empiricos que pueden tener otros
europeos, o de los reparos politicos que pueden haber tenido los
alemanes en un momento dado, hay un problema de confianza que
lleva al cambio de la actitud mental.

En los sistemas en los cuales hay desconfianza en el juez, no
se le confiere a eéste poder para intervenir mas alla de los asuntos
vinculados a particulares. Pero, cuando hay confianza en el juez, se
amplia su orbita jurisdiccional para extenderla a conflictos en los
cuales e} Estado o ramas del Estado, o el Estado y particulares
pueden ser parte y sobre todo, cuando estan en juego los derechos
Individuales™.

Para algunos autores, siguiendo las ideas de Benjamin
Constant, quien propiciaba la introduccién de wun principio
estabilizador en el régimen monarquico, el Poder Judicial constituye
un poder moderador, en el sentido de que introduce una funcion de
equilibrio, confiriéndole al Poder Judicial el poder de contrarrestar e
impedir los avances de los otros poderes restableciendo, de tal
manera, el equilibrio constitucional .

XIV. Legitimidad democratica.

La circunstancia de que en ia mayoria de las constituciones se
haya optado, para la designacion de los magistrados, por un
procedimiento distinto al de la eleccién popular, ha conducido al
cuestionamiento de la legitimidad democratica del Poder Judicial. No
obstante, el hecho de que sea el Unico poder que no es electo
directamente por dlsposmén de la voluntad popular, no priva al Poder
Judicial de su legitimidad. El articulo 2°. de la Constitucion establece
que: "En la Republica del Paraguay la soberania reside en el pueblo,
que la ejerce, conforme con lo dispuesto en esta Constitucién”. Ello

** Teoria Constitucional, Tomo 11, p. 51.
*! Véase Jorge Reynaldo Vanossi, obra citada, Tomo 11, p. 51.
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significa que la soberania popular se ejerce no solamente a través del
Poder Legislativo, electo en elecciones populares, o a traveés del
Poder Ejecutivo, también electo por el mismo sistema, sino mediante
los tres poderes que, en su conjunto, representan al pueblo soberano.

XV. Justiciabilidad. Cuestiones politicas y cuestiones
abstractas.

La facultad que le compete al Poder Judicial para administrar
justicia esta limitada por el principio de la justiciabilidad, segun el cual
existen cuestiones que por su indéle no pueden decidirse por el
Poder Judicial.

Asi, por ejemplo, el érgano jurisdiccional del Estado no puede
entender en casos hipotéticos. La doctrina se halla dividida en lo que
respecta a la existencia de actos no judiciables. Hay autores que
sostienen que todos los actos del Poder Ejecutivo son judiciables, en
tanto que otros opinan que los actos derivados de las facultades
privadas de los poderes Ejecutivo y Legislativo, estan exentos de la
autoridad del Poder Judicial.

E! articulo 33 de la Constitucidn dispone: ".. La conducta de las
personas, en tanto no afecte el orden publico establecido en la ley o a
los derechos de terceros, estara exenta de la autoridad publica" De
acuerdo con esta disposicion constitucional, esas conductas referidas
en las mismas no podrian ser juzgadas por los magistrados judiciales.

La. doctrina de las cuestiones politicas fue expuesta en los
Estados Unidos por el juez Marshall en el caso Marbury vs. Madison,
en el que hizo una distincion entre las causas en las que el
Presidente y los que.actian como sus agentes ejercen poderes
puramente politicos y aquellas en que cumplen deberes especificos
sefialados por la ley, deberes de los cuales dependen los derechos
de los individuos. "Las cuestiones politicas, por su naturaleza declaré
nunca pueden resolverse en esta Corte” De conformidad con esa
doctrina, al Poder Judicial no le es posible valorar la oportunidad o los
motivos de los actos de los demas poderes. No obstante, si los
poderes politicos sobrepasan los limites de esas facultades privativas
otorgadas por la Constitucién o por la ley y afectan derechos
subjetivos, los tribunales no pueden rehusar su tutela. Pero el
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examen del Caso versara, entonces, sobre la legalidad y no sobre la
justicia del mismo. "

No deben confundirse, tampoco, las "cuestiones politicas" con
las “"causas politicas". La justicia norteamericana declaré en el caso
Baker vs. Carr: "La doctrina de la que tratamos es de cuestiones
politicas, no de causas politicas. Los tribunales no pueden rechazar
como juicio contrario a derecho una controversia de buena fe sobre si
alguna accion llamada politica sobrepasa |la autoridad constitucional.

La doctrina cita como ejemplo de cuestiones politicas o actos
de gobierno, al indulto, la expulsiéon de extranjeros, la declaracion de
estado de sitio o 1a designacion de ministros.

La Corte Suprema de Justicia de nuestro pais ha declarado
que no existen casos no judiciables.??

Debe considerarse, no obstante, que los deméas poderes del
Estado actuan juridicamente, y asi también los particulares; mediante
actos juridicos. Tratdndose de la actividad del Estado, cuando se
dictan los llamados actos de gobierno que, de acuerdo con una
doctrina del Derecho Administrativo no serian judiciables, no debe
olvidarse que, aun cuando existen facultades discrecionales
otorgadas a ciertos 6rganos, no se da una actividad enteramente libre
y con una discrecionalidad absoluta. Todos los actos deben
encuadrarse dentro del marco de las disposiciones constitucionales y
legales, pues de no ser asi, se caeria en la mera arbitrariedad,
contraria al sistema constitucional. La Constitucion, la ley, los
reglamentos y el propio principio de razonabilidad de los actos
publicos constituyen limites a la facultad discrecional, por mas amplia
que ésta sea. Esta facultad discrecional caracteriza a los actos
llamados politicos o actos de gobierno, si bien no es éste un rasgo
esencial. - '

Otra limitacién a las facultades del Poder Judicial, en lo que
respecta a la justiciabilidad, es la de las "cuestiones abstractas” en
virtud de la cual el Poder Judicial no puede actuar de oficio en casos
abstractos sino en las llamadas "causas" o "casos”. Vale decir que
los magistrados solo actian en los litigios que se produzcan por

2 Al N°157/89.

335



accion de una parte y defensa de la otra. Por aplicacién de este
principio, el articulo 260 de la Constitucion, cuando se refiere a la
declaracion de inconstitucionalidad de las leyes, exige que esa
declaracion sea dada en "caso concreto". Debe advertirse, sin
embargo, que las cuestiones o los casos pueden perder su
concrecion luego de haber sido promovidos, como cuando en el
momento de la sentencia el interés que origind la accién ha
desaparecido por haber llegado, las partes, a una transacci6n, a
algin acuerdo que tenga por objeto la conclusion del litigio, con lo
cual el caso se convierte en una cuestion abstracta y los magistrados
no pueden ya pronunciarse sobre la cuestion que motivd la
controversia. De esta manera, el control que el Poder Judicial ejerce
sobre los otros poderes no se manifiesta por medio de una actuacion
oficiosa, sino que se da mediante la revisién de los actos de los
demas poderes en los casos concretos que les sean sometidos.

XVI. Garantias para el funcionamiento del Poder
Judicial.

A los efectos de asegurar el eficaz funcionamiento del Poder
Judicial, Ia Constituciéon establece una serie de preceptos que crean
mecanismos tendientes a garantizar la eficacia de su funcion.
Como el objetivo de este trabajo no es analizar esos mecanismos,
nos limitaremas a mencionarlos.

Aparte del citado articulo 3°. de la Constitucion que establece
el principio de la separacion de poderes, en un sistema de
independencia, equilibrio, coordinacién y reciproco control, el
articulo 248 de la Ley Fundamental, consagra la independencia del
Poder Judicial disponiendo: "Queda garantizada la independencia
del Poder Judicial. Sélo éste puede conocer y decidir en actos de
caracter contencioso. En ningan caso los miembros de los otros
poderes, ni otros funcionarios, podrén arrogarse atribuciones
judiciales que no estén expresamente establecidas en esta
Constitucion, ni revivir procesos fenecidos, ni paralizar los
existentes, ni intervenir de cualquier modo en los juicios. Actos de
esta naturaleza conllevan nulidad insanable Todo ello, sin perjuicio
de las decisiones arbitrales en el ambito del derecho privado, con
las modalidades que la ley determine para asegurar el derecho de
defensa y las soluciones equitativas. Los que atentasen contra la
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independencia del Poder Judicial y la de sus magistrados, quedaran
_inhabilitados para ejercer toda funcion publica por cinco arios
consecutivos, ademas de las penas que fije la ley”. Diversas
disposiciones de la Constitucion de 1992 confirman el principio de la
independencia del Poder Judicial, como la establecida en el articulo
192, que prohibe al Poder Legislativo solicitar informes sobre la
actividad jurisdiccional, el articulo 193, que prohibe la interpelacion
a los miembros del Poder Judicial en materia jurisdiccional; y el
_articulo 195, que dispone que la actividad de las comisiones
investigadoras no podra afectarlas atribuciones privativas del Poder
Judicial.

Estos principios han sido recogidos del Derecho
Constitucional norteamericano. Alexis de Tocqueville, quien
describié con tanta perspicacia el sistema politico de los Estados
Unidos, al referirse’ al Poder Judicial en ese pais expresa: "La
primera caracteristica del Poder Judicial, entre todos los pueblos, es
la de servir de arbitro. Para que tenga lugar la actuaciéon de los
tribunales, es indispensable que haya litigio. Para que haya juez es
necesaria la existencia de un proceso. En tanto que una ley no dé
lugar a una demanda, el Poder Judicial no tiene ocasién de
ocuparse de ella". "La segunda caracteristica del Poder Judicial es
la de pronunciarse sobre casos particulares y no sobre principios
generales”. "La tercera caracteristica del Poder Judicial es la de no
poder actuar mas que cuando se acude a é! o, segun la expresion
legal, cuando se le somete una causa”.®

La Constitucién rodea al Poder Judicial de una serie de
garantias que tienen por objeto permitirie a ese érgano del Estado
su pleno desenvolvimiento, de acuerdo con los fines que la propia
Ley Fundamental le encomienda. Las garantias que aseguran la
mdependenCIa de! Poder Judicial, ademas de tener por finalidad la
conseeucnon de una justicia objetiva, sin influencias extrafas que
puedan tergiversar o torcerja justicia del fallo, tienen también, como
proposito, el eficaz control de los otros poderes. Vale decir, que
existe una doble finalidad en lo que respecta a la independencia del
Poder Judicial, por un lado la justicia efectiva y objetiva y por otro
iado el control de los demas poderes del Estado, haciendo posible el
sistema de frenos y contrapesos.

¥ La Democracia en América, p. 106.
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Ademéas de la garantia de la independencia, y para asegurar
el cumplimiento de esos objetivos, la Constitucion le otorga al Poder
Judicial un esquema de seguridades que no son objeto del presente
estudio, pero que es util mencionar: la autarquia del Poder Judicial,
prevista en el articulo 249, la inamovilidad de los magistrados,
establecida en el articulo 252, el sistema de designacion de los
ministros de la Corte Suprema y de los miembros de los tribunaies y
juzgados, a través de un Consejo de la Magistratura que tiene a su
cargo la seleccibn de los candidatos, sistema establecido en el
articulos 251 y 264 de la Constitucion, las inmunidades establecidas
en el articulo 255, la obligacion de prestar a la administracién de
justicia toda la cooperacion que ella requiera para el cumplimiento de
sus mandatos, impuesta a los 6rganos del Estado por el articulo 257,
la prohibicion de solicitar informes y de interpelar a los miembros del
Poder Judicial en materia jurisdiccional, prevista en los articulos 192 y
193, la prohibicién de investigar a los mismos en la misma materia y
el sistema de remocién mediante un enjuiciamiento establecido en los
articulos 253 y 261 de ta Constitucion.

XVIil. Conclusién.

En conclusion, la Constitucidn de 1992 estructura un Poder
Judicial al que encomienda la custodia de la Ley Fundamental, la
administracién de justicia y el control de los demas érganos del
Estado, en un sistema de separacion de poderes. Las garantias que
la Constitucién le otorga tienen por finalidad asegurar la eficacia de su
cometido: la prestacion de un servicio de justicia imparcial e idéneo y
el contral :adecuado de la actuacién de los otros poderes mediante un
sistema de equilibrio y cooperacién. ‘

El Poder Judicial en la Constitucion de 1992 se encuentra més
fortalecido. A las facultades de interpretacién, la declaraciéon de
inconstitucionalidad, el control de la constitucionalidad y la legalidad,
las inmunidades, se suma ahora un sistema de designaciéon de los
jueces, y de inamovilidad .que otorga a los magistrados mayor
independencia. - Este Poder - Judicial es un verdadero poder -del
Estado y es un poder politico, en el sentido amplio de la paiabra. Es
un anhelo de toda la ciudadania que el Poder Judicial pueda cumplir
cabalmente su funcion, logrando para nuestro pafs un verdadero
"Estado de Justicia”.
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