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AUTOS Y VIS']E\?SI:A presentacion del sciior OSVALDO ORT7 FAIV AN por cereel
propio y baco patrecinio de las Abogadas KATTYA GONZALEZ'Y MARIA LSTHIOY ROA
CORREA, peticionando amparo constitucional, de la que;

RESULTA:

Iin fzcha 2 de agosto ce 2016, sc presenta el recurrente al Juzgado a planteer elampas
cortra la Corte Suprema de Justicia, en los siguientes t&rminos: “INDIVIDUALIZACIN LD
AMPARISTA, LEGITIMACION: La legitimacion activa que me asiste surge de [¢oneganve, J9r
parte de la maxima instancia del 1 oder Judicial — Corte Suprema dc Justicia, conu®. cadit
raves de la Nota N.S. N° 1517 de fecha 06 de juiio de 2016. de entregerme efectivernivale fas
copias de las grabaciones del juicio oral y pithlico realizadas en el marco de i causa:
“MINISTERIO PUBLICO C/ IFELIPE BALMORI'Y OTROS §/ SUPUESTO HIECHO PUNIELY
DIE HOMICIDIO DOLOSQ Y OTROS  EXPEDIENTE JUDICIAL N° 130720027 (Cax
Curuguaty;. solicitadas a la institucion publica demandada, conforme Le detellara I oo de
esla npreseriacior. nocuanio a mis palrocivanies se¢ destaca que lay Abogadas $ATTTA
GONZALEL Y MARIA ESTHEE ROA CORREA, con Matriculas CST N° 8956 y 10..] "o
P'residenta v Secrelaria respectivamente de la Coordinadora de dbogados del I:roguay
(C'OAPY) gremio de abogados con personeria juridica reconocida por Decrato det Poder
Fjecutivo N* 1577/2014 del 2 de mayo de 2014, que es und asociacion de nrofesioneles def
derecho, sin fines de lucro, entre cuyos fines figuran: a) Defender el Lstado de Dereeho, las
Instituciones Democrdticas de la Repiblica v los derechos humanos corscgredes cn [
Consfituzion Nacional, Tratados Internacionales y en las leyes de lu Repiiblica: k) Cone: ‘huie ¢
mejoramicrio de la Administracion de Justicia;...” INDIVIDUA LIZACION DE 1A Bl iiDAr
PUBLIC DEMANDADA: Que, en virtud de [0s derechos y garantias corstiticionn'ey ) I AN
expresumchle recorocidos a los ciudadenos  paraguayos: vengo d prorraver A IARe
CONSTITUCIONAL contra la CORTE SUPRIMA DE JUSTICIA, con domizilic leacl :-f;";
piso del edificio del Poder Tudicial sito en la interseccion de las calles Mariuno Fogue 1
Jestanova, del Barrio Sajonia de la sivdad de Asuncion, en especial, contrd st Presifinic:
Prof. Dra. Alicia Pucheta Vda, De Correa, puzsio que, la misma ejerce la represente:
drgar colegizdo demandado. e solicita, ademds, que el Juzgudo establezca cn R
defirativa a ser dictadu en este Juicio, las responsabilidades personales de los mienthres
Corte Suprema de Justicia; en virtud de lo preeeptuado en el Articulo 106 de lu Ceor. it
Nacional que dice: “DE LA RESPONSA BILIDA DEL FUNCIONARIO Y EMi LAY
PUBLICO: Ningtin funcionario o empleado piblico estd exenlo de responsabilided. Jon Loy coser
de lransgresiones, delilos o faltas que cometiesen en el desempeiio de sus Juncieries. 8¢ PAY
PERSONALMENTE RESPONSABLLES, sin perjuicio de lu responsabilided subsidiiria Jel
Fstado, con derecho de estz a repelir ¢l pago de lo que llegase a uborar en el concepte Lo 009%°
pretension incoada se fundamenta en las invocaciones de hecho y los fundameniecion s 1Y ':\ 09\02.}2
derecho que seguidamenlc paso a exponcr: HECHOS. Que, en fecha 23 de maye de 2000 :"}T\r?wo\p _ _f;c'\b“p?gdj‘
ciudadono paraguayo 'y productor de varios documentales refacioncdos cor: la u’en.;f;-@a-g\ffé Gﬁi‘g\eﬁg\’i‘d\”
MASACRE DE CURUGUATY. solicite o la Direccion de Comunicacion TV Justicia y&q}l“;h:\ﬁ:\“:,,
grabaciones del juicio oral y publico de Curuguaty, a fin de utilizarlas en ur: a'csic!

audiovisual sobre este lema tan sensible, que ha movilizado a referentes de lu sociedad vivil y r',,/;,:; :
orgarismos internacionales. Dicho pedido, al traterse del acceso ¢ und Sfuente piilico ,Q(";-?' TRy
informacion. fue derivado y tramitado anie la ventanilla tinica de la Direccidn de Transi areypicis
y Acceso a la Informacio\del Poder Judicial a cargo del Abogadp-o5é Mariy Cos' 1 iz s

QOue, segun consta en el (
¢l piazo legal, los respo

Naples de la dependencia  se conrmic off mi pers, s in

etuanio Juc.
d
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oy - -y . ‘ oo la Informacion
[clefimica, saicitardo que pase por la Direccion de Trarsparencia y Aceeto v o '“,’ on la
‘b

D Poder udiciac y me hicieron entrepa de tres docimtentost VL prinero COBSSE 1
FCISION DELTONSEIO. DI SUPERINTENDENCUL DI 1.4 COITT. SUPREMA D
SHCTE de fecke 31 de mayo de 2016 Gue en su parie pertinente dice "/"hl"/"""[“v' ”’;’ ’/”
socton de fecoa 30 de mayo de 2006, segnin '_‘Nf’ N° 25, c".’.( ‘onsefo r."w .'-'r//:.'ri'{l/l"?lr/{“’::';:;:l,;ll('f)’,’
cre Sevema de Justicia ha tomado las siguierites (/(-('n.n’uu*.\' 1. Vistet /f' m/) “p ( L Ruin
Divecior de Transparencia y Acceso a la informacior Ahog. José Viaria 'H-/ Y o
comitiesc la soliciud ingresada en fecha 23 de mayo, en'la que el ciudedano O3 vu/u(" ’)/ I‘:/, "
Produciora Pua Tarara Films, solicita las grabaciones del Juicio Oral y /'“/7/"-"” ” ‘/
Crugraty, Les mismas formaran porte de un documental rejerente al juicio /m'm,vim:ud(')./ .V'l: J{’ -
o v ecusados de la masacre del ( urnguaty, se resuelve reriitiv a la Direceidn de Cominic (Icm’n,l
¢ i e fucilitar ¢ los solicitantes la seital de transmiion de la TV Abizria, '171(.'4Ir(m;m;:(,
e walente [ juic.o mencionado...”. Ademds, se me entrego copia sumple ael /'1./. 128 (/"'f‘ff .
D) ac junio d» 2016, dicteda por el Presidente del Tribucal de Sentencia ae Salto cf('l ( A;fl(l" fll
Ao Ramon Trinidad Zelaya, que en su pacte resolutiva eciablece: “1) RECIAZAR ef /’“(‘“/‘” o
cveps Ao s conias de las GRABACIONES DEL JUICIO GRAL Y PUBLICO DE 1A
PRESENTE AL SA, por las razores juridicas expuestas en el preszate r(:.s'().'u(:i'rin.‘_ //),
NUTIHICAR o la Diveccicn de Transparencia de acceso a la Informacion Publica...” DOS
CULSTIONES RESUELTAS: NINGUNA RESPUESTA REAL ¥ ERECTIVA: ODISIA 1N LA
CISEDE ASTREA. La primera (Direceiéa de Comunicacion): trav ides y vuelias, liamados y
e elicaciones, finalmente, la Direccion de ( ‘omunicacion del Poder Judicitl a carge cfel /f;f,(,;;;,
1 dis Giménez, me xplico de manera verbol la imposibilidad de proveerme de las copias ae las
. ubaciones el jurcio oral y publico, alegando que estaba en poder del triSunal de Sen'encia,
cirmis, me indico un canal de YouTube donde supuestomente esién « disposicion tocas los
zoabaciones de las audiencias, pero que no era posible proveerme en ¢! formato solicitedo,
puesto giie, le Direecion de Comunicacion, no previo la szalizacion dz vna copia de respaldo.
Je iDINLS VERDADERAS I INCUMPLIMIENTO LEGA'.: fn cuanio a la resnuzsta brindada
e la Darecaion de Comunicacion, gue en teorla, fue la dependencia desigrada por el Consejo
die Superintesdencia para dar cumplimieato al pedido de acceso a la informacién pablica
scoicitada, me permito referir lo sipuiente: La Productora PUATARARA FILMS a cuya cabeza
m: encuentr, se er cuenlra compromelida zon cuestiones jue son de interés y relevancia sociul,
cono sin lugar e audas lo es el juicio de Curuguaty; en tal sentido anies ael pedido reclizado
naca aceeder g las opias de lus grabaciones de la audiencia publica de rejerencia, junto con el
©ecuipa lécrico y humano de la productora y la colaboracion de varios referenies de I soziedud
~civil, fue realizado un primer documental denominado “Lesrontando Curiiaty”, exhibido en
verios cenales de v y tambicn se eacuen'ra disponible 0 gratuito en imternct. Si bien, la ey

js - eume a los ciudadmos que desean acceder a fuentes pitlicas de informecicn de explicar los

mimtivey de las solicitudes tramitadas, me rermilo y defenpo para realizar alguacs referencics y
e _Lpiecisiones de las grabaciones pelicionadas a la Corte Suprema de Justicia, ove coacisten en
e o darigenes y endios del juicio oral y piihlice que estuvo a corgo de la Direccion de Comunizaciin
e C L Sdd Poder Jwdicial; las cuales tienen como objetivo compartir desde ur nuzvo documental los
Cs_. o emomenios mas importuntes de este proceso, fundando ia solicitud en [os orincipios de la
i petlicidad del debido proceso, y la transparencia de los Getos de Gobierne. B! Poder Judicidl,
acgo el aceeso a una Fuente Publica de informacion de manera arhive-ia ilegal y con
“ aigumenios Julaces, puesto que, los encargados de proveer la informacion alegaron vesbamente
s Gz “en miernel es'dn todos los videos”, de hecho estdn ero no todos, Segin puede constatar
el infernzl extdn sesenta y siete (67) videos, muchos de cllos incompleios aizados de manera
2N\ doioracnada 2 sin ningun método de eliqueta o catalog; o que kace Jificl la biisqueda y
“uor aiizaciin de la informacion publica descada, Los materiales o videos encon'raaos en internel
LIsesr, en sugratr mayoria, el mismo nombre, o simplemente dice: juiciy oral y pibiico
u"nguczz.v 0 1v justicia en vivo; designaciones gendricas ¢ue no permiien gue se pueda acceder
- mente “ ellos. e hecho, fue un trabajy de dias poder hacer la lista que 2 adjuriamos con
\/;‘Sl:’[(l:’lil:o [h,]:,ﬁ q (a ({tr; quc el M(z';?rés‘lru-c"n {')uada dr.'mam‘i().)mr {a e;x[.».?m'um. f('l/c.r de pu..’c')jilz_xd ¥
N ;o/{-'? m.vn(::t.()h “;[ ("” a.jw (1(,) hzrlgf()r::na(.z’(m. p,.a;blt'ca de r-el’eva il ciudadana v .S‘(){.'lil.l. l’n'r 1iltimno,
/e ("(,: I o va 1"('1‘[1 ~1¢; n{i; (.1 (Ilc (frqf] ‘(M.e los matcrzlaze,s' czudmw.\'u(flu.\; estdn .-";'.tbzdr)s_}un!(; On
re=lided wn Parg 'u ]" ”"(':::01 I()‘f Wf ".“’l*‘ “?ﬁr()frz..’?dm de entre 4 a 10 horas. | wr nf’ro ludo,r una
oF i, G e “)J’:{I '/a/ - '(. .(.,()m.,n(.,-n « m[.cm..».l. no es (z(x.:a.‘.'/hie pura ezt ciudidania, el
$nd ta Justicia de forma igualitaria -sti por epcts
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real izz:du.f'f:pr}‘x; Dircocion de Comunicacion, y aunque en mi caso
videoy a/:u(.’}\\"ﬁ?iﬂi‘.?filiz'u{u{'zip\\',(lm menores) ey que acceder a los ¢
de trescientas rir;\':w{:'xl-’a“o\r'i:i\: de duracion, las cualey para bry'url(l.\' a un formato d
requcrido pera un documental se necesitan meses y tal vez un aio por la velocidead {/{1(" l(jm :;r(/),\
en 1odo ol pais St embargo, acercando dos discos duros pard guc los encargauos ”f‘ n.
deperdencia dei Poder Judicial proporcionen la informacion requerida IGI'(IICIVI‘I(I ml(f /N(ll\
noras para tener lodas lay sexiones del juicio oral y publico en cu('.\'/‘mn. La .\‘:’5!"'/ a
CIRIBUNAL DIE SENTENCIA): Por otro lado, cuando pensaba que mi crlp‘ucula'l de {unf 1brlo'
estaba agetada, también se acompadia a la notificacion de la Dirceccion de 1 r(r{l\:/nlrel/t:m, (;0['1-".
simple del A1 N° 128 de fecha 719 de junio de 2016 dictado en el marco del juicto (:amlzn.fu/(;._
“MINISTERIO PUBLICO C/ FELIPE BALMORI'Y OTROS S/ SUPUESTO HECHO PUNIBLE
- DE HOMICIDIO DOLOSO Y OTROS , EXPEDIENTE JUDICIAL N° 13()/2(212"..(/110 en st
~ parle resolutiva establece: 1) RECHAZAR el pedido de centrega de las copias de las
GRABACIONES DEL JUICIO QRAL Y PUBLICO DI 1A PRESENTE CAUSA, por las razoncs
Juridicas expuestas en ¢l presenie resolucion; 11) NOTTIIC AR a la Dircecion de '/r(m..y'p:'u‘cm:la'
de acceso a o informacion Publica.... Que, con fundamentos falaces ¢ inexplicaoles el
Presidente del Tribanal de Sentencia de Salto del Guaira, Abg. Ramén Trinidad Zelaya junic cor
los ofros miembros, dician una resolucion jurisdiccional (incorporada al process) perd evacuar
un pedido administrativo, de quicn ni siquiera es parie en el proceso, violando rostulados clares
establecidos en la ley marco 5282/14 "DE LIBRE ACCESO CIUDADANO A L
INFORM/ACION PUBLICA Y TRANSPARENCIA G UBERNAMENTAL”, cercenando de mancra
injustificada ei derecho ciudadano de acceder a los fuentes publicas de informaciin. Que, ¢!
tribunal de sentencia interpreta erroneamente ¢l espiritu de la Ley de acceso a la informecion y
lus erabaciones ordenadas de las audiencias del juicio oral v priblico de lu
»specie de “propiedad privada” de los miembros del colegiado.

Masacre de Cvrugualy son una
Nada ms alejado de la realidad, puesto que, dichas grabaciones fueron solventadas con dinero

piiblico, sor. realizadas en el marco de sendas audiencias publicas en un juicio de alto inierg
ciudadano, motivo por el cual, corresponde que el Juzgado, ORDENE ¢ (ravés de los condipfins
institucionales pertinentes la entrega del material, en la forma y a los ejectos solicitados.
mayor abundamiento el articvlo 22 de la ley 5282/14 establece de manera loxativa cuandg-in
informacion tiene cardcter reservado en los siguientes términos: INFORMACION PU. t;‘:!w'f,"
RESERVADA: Definicion: La informacion piblica reservada es aquella que ha sido\izvea” ="

calificada o determinada como tal en forma expresa por la ley”. Podemos decir en consectiscig D€
gue la grabacion de una audicncia oral y publica, justumente es todo lo contrario al concey "(((?r.(:? s
RESERVA LEGAL, por cuanto que, la misma es y debe ser PUBLICA y de acceso a lodo (.f‘t}a':,‘:l '
ciudadaro gue lenga intercs en observarla y analizarla. Que, la iinica Ferramienta que ;)u.\‘:}i:f‘c\x.{,\iﬁ
ciudadania para juzgar lu conducta de los funcionarios judiciales y en consecuencia gercer el =
derecho constitucional de la LIBRE CRITICA A LOS IALLOS JUDICIALES previsto er el
Articulo 256 de la Carta Magna, es conociendo o manera en la cual se tomd tat o cual
determinacion. La negativa ilegal del ‘[vibunal de Sentencia del Salto del Guaira, que
posteriormente es avalada por la propia Corte Suprema de Justicia, priva de la posivilidge. Ay
ejercer con responsabilidad el mencionado derecho. Demostrando buena fe y prudi.vpm‘iSdéaxgﬁf\z\%?f“eoﬁgtxt'\‘

. . D - . . .. . , g U
/"‘/;?\. rresente « la Corte Suprema de Justicia en fecha 23 de junio de 2016, conforme (:‘\'crzt(%‘;«tt‘"i‘zf'\c“ﬁﬁza oot ®
RTINS . : TR

. i
si podemos aceeder v los 0/

itados videos implicaria ms
rigreahile

prelende que |

s
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= " sadfunta como prucha instrumental de mi parte, un pedido de RECONSIDERA CION, pucsilimy

que el Tribunal de Sentencia no representaba el pensamiento institucional del Foder
il en la materia, ademds, en la infeligencia que los prolocolos internos aun estar ca
B imlfo. sin embargo, se reciol) una respuesta ambigua e irrespelioSa4ondae) Ho exis'e un
g Sololargumento de hecho y de devcho que justifique la violacidn al scesgl a las fuentes

.;*.p.d{‘);{icm' de informucién; dicha sl (zciiudcbc ser reparada poy / it
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cearn, G fin de mo xentar precedentes nefasfox que cersenen fox dereahos ) }7"""1””." "{‘WI:II
Civdackoia INFORMES SOLICHTADOS: Conforme consta on lay notay v ""”i'l“'l,‘ e lﬁ:: . e
Ciormacion piblic s, que ve acompeian, o primera con Mesa de otraelee A" 10 "l"l - i
o e 2070y La seeunda consisterte en el Recurso de Reconsider i frierpuesic ""'{",, ,
‘/\.f’\-,“-, Mo “’('l—ld (.‘.\‘) N 12422 del 23 de junio de 2010, mi parte o itivi0, de la m\';. I,r.u ‘li'(”'\.
Jewardada, especificamente la siguienfe informacion: [, (iruh.n'm.zw:«‘d" las “,,,l(;[”ul: (""
piblicas (imdgenes y audio), realizadas en el marco del dexerrollo rl:’/ juicio oral ?ﬁ 'Z)"'/\'().(' o
o causa peral caradada: “MINISTERIO PUBLICO &/ FELIPE BALMORT T o LATIVA
SUPDESTO NECHO PUNIBLE DIS SIOMICIDIO DOLOSO N (GRADO :')t‘:‘/"'f\ o [’;’
COACCION GRAVE E INVASION DI INMUEBLE AJENO™ (CASO CURUGUATY). ./ff\ ;;/’;‘j ;A
fLoron grabadas or su totalidad por la Direccion de Contunicacion del I'm/'(r*“ Judicial. S 1 N
PR ]-;‘\,‘/‘( 1ESTA AL PEDIDO DI INFORMIC: Que, I mexina instaneia jrdlicial, @ trm-‘r{ s‘r -«/)
Nota N° 1577 del 6 de julio del 2016, suscrita por ¢ Secretario Cieneral de I”.(’S"’ '”r.
CONAALG SOSA NICOLL, se dirige a Usied, con relacion al pedicdo de r(z(:mL\'L"fcr'u(.m‘n,
wlicitado cos respecto a la denegatoric de acceso d las grabuaciones Jdel juicic oral y ,')uh{lr:u.,(.[r:
lo causa caratulada: “Ministerio Publico ¢/ Ielipe Balmori p olros «/ Supuesto | /“""f 0 1 "”{,” ¢
d» Tomicidio doloso y otros” con el objeto de comunicarle que en SiS28CH }}'/(l’:’l(lﬂ.’l del 5 de
idic de 2016, la Corte Suprema de Justicia resolvio hacerle saber quz tratdandose de una'
‘actuccion resuelta por un organo jurisdiccional deber, articularse oS reCurSos. procesales
correspondientes para talex casos. Muy Atentamente. Fireaa: Gonzalo Sosa Nicoll Lta un sello
aue dice CORTIE SUPREMA DI JUSTICIA. SECRETARIA GENIRAL. Que, en (;fcr:[.(), es
i‘m/)o?!rzntr decir que el érgano requerido ha negado de manera ambigua ¢l p(:u'f'd(,- f-i(i’[IZ(I(/();
dentro del plazo establecido en la Ley N° 5282714 que en su Articulo /({ m’z(a Plazo Yy
entrega. Toda solicitud deberd ser respondida dentro del plazo de quince dics hdbiles, .'I(z‘l dia
siouiente de la presentacion. La informacion publica requerida serd entregada en ju.fmt{
personal, o a través del formato o soporle elegido por el solicitante...” Mz pregunio: ;e
recursos procesales tengo?: No soy parte del juicio, aungie el tribunal de vemencia de Solio del
Guaira, en un acto tmico ¢ ilegal me incorpora al procese, endosdndome un Auto Interlocutorio
gue representa un verdadero escandalo juridico. [l #inico recurso gue me olorga ia lzy es
Jjustamerte el de /MPARQ CONSTITUCIONAL en procura que la institucion cumpla con su
deber de proveer los daios publicos solicitados. Que, en lal sentido fodos (cs paraguaryos
tenemos el derecho a la libertad de expresion y para acsarrollar a plevitud esta libectad es
imprescindible que el Estado Paraguayo fucilite datos prublicos y garantice la posibilidad de
buscar, difundir y recibir informacion de todas las inciituciones publicas. fil derecho « la
libertad de informacion es clave para consecucion de muchos otros derechos Gue nos permiliran
asegirar la democracia y el desarrollo. FUNDAMENTOS  CONSTITICIONALLS DI
NUESTRO PEDIDO: Que, el Artieulo 134 de la Constitucion Nacional, en su Capitulo “DIS [AS
GARANTIAS CONSTITUCIONALES” al referirse al AMPARO senala que: “Toda persona que
por un aclo u omision, manifiestamente ilegitimo, de una autovidad o de un particvlar, se
considere lesionada gravemenle o en peligro inminenie de serlo en derechos o garartios
_consagradas en esta Constitucion o en la ley, y que debido a la urgencia del caso ne pudiera
remediarse por la via ordinaria, puede promover ampero ante ¢l magistredo competznte el
procedimierto serd breve, sumario, pratuito, y de accion populor para los casos previsios en la
ley. 151 mugiistrado tendra fucultad para salvaguardar el derecho o garantia, o poera restablecer
inmediatamente la situacion juridica infringida... " Igualmente, el Arifenlo 137 de nuesira Curla
Magna, prescribe: DI LA SUPREMACIA DE 1A CONSTITUCION. “La ley suprema d2 la
Republica es la Constitucion. Iista, lus (ratados, coavenios 'y acuerdos  intermacicnales

en de prelacion enunciado...” FUNDAMENTOS LEGALES: LEY 5282 “Dii LIBRI; ACCESO

fr COMPETENCIA. “Lin caso de denegacion expresa o tacila de una solicitud de aceesn ala
irma.('mn. o de cualquier otro incumplimiento de una veparticion publica zon relacion ¢ las
,h.zgacuma.v previstas en la presente ley, el solicitante, haya o no interpucsi

iy e [ recurse de
W vy PR 4 3 - . . et .

/"’(’.(;_(',')Ls.l(f(?rzucu)n, podrd a\\su eleccion acudir ante cuglyuicr Juez dePrimzra Ipuiancia con
/uu.sdt%é(g‘negn el lugar Y su domicilio o en donde tehga su asieptC la fueyde. Q lica” Que, la
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b JUSTICIA

, JUICIO:  “OSVALDO  DRTTY, FATVEN ‘_f'
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N 3 /\sunéi(')l\&'.:l‘l'?, de agosto de 2016.-
:‘/O;Z;,.“_,\ ) X
N fpe\te , I
Corte Seprema de .Iu.s'lic!a a través de la Acorduda N° l({({5//5 "/',(?;{"_Sl;/fl)/(.,(l }]"/7 DAY
ENTABLECEN 1OS PROCEDIMIENTOS PARA 1AS ACCIONES JUDICIA LES BUR i
Ni LA LY 52827147 de fecha 21 de setiembre de 2015 regl(zmcnlo”c'/' /",if’('-’” I’(é’;’[;":"" h/ o
ol derechy reconocido en la ley marco; y en su Articulo 1 indica: ',.S//? /f/,l‘, " \}: ’.U 7(—(_:{;/‘
ceso de dmiegacion expresa o licita de und solicitud de acceso uvla lﬁﬁ” '”'h;l“((:;.z l [ idine
Judicial tramile segin las regiay previstas en el articulo 134 de lu (,'(mmn;c ‘(1’: ! ju ’ml"”'-’ ;,, z(u/
Procesal Civil para el juicio de amparo " Que, st mismo, (f[./ffll(fll[({ ’ tv-. /lm.e"”»’(" e
acordada dispone: “ESTABLECER que, para el caso de cualquier ()lr(,: ”‘l;l;;’f’,; (lw",'V Lu‘wx
reparticion publica con relacion a las obligaciones previf‘fa:\' ”0‘11 la Lc.‘w - ! ell '/‘m:l”'('} /';,
dentro de 1o previsio en el Art. 633 del Codigo Procesal Civil”, concor Iarﬁl,c w{?/;l'c'; ’l"-l"; s
de la ley 5282/14 que dice: “Denegatoria. Solo se podrd negar la m’]o'rnzuuon pz; jl ll,'[:: ! )m
. mediante resolucion fundada, la que debera ser dictada por la mdxima auleri G (..(.' “ Le //;
publica requerida quien expresara los motives de hecho y de fle'rccho en qlue M. “ a i
la fuenic pithlica deherd informar al solicitanie, rr:,\'/.lf'ulo o
: eclamo de la decision asi como lns Geganos eya
a decision denegeloria a la fuenie piolica
Lt

decision, kn esie cavo,
procesales que e son otorgadas para el r
compelertzs para enlender en esc cuestion”. Que, en | : nie |
de informacion solicitada, por parfe del Tribunal de Sentencid, quc es 1 gfrerit o i
inteligencia de propios y extraias, y de la Corte Suprema de Justicia a raves de v Loia de
cinco lineas. no se advierte ur solo fundamento serio que justifigue el manejo secrelo Y
hermético de Lo fuente publica (grabaciones del juicio oral y publico), aderidy, las .revs..z!;'l';f‘(j:.'
reservas lzgales del caso, deberian huberse previsto con anlerioridad @ le reclizazics
grabacion. no con posterioridad ¢ la misma. Con los criterios asbitrarios y resiiclivos
implementados de manera entojodiza por lu institucion requerida, s entierra Titeralmzntz) o
Ley 5282 “DE LIBRE ACCESO CIUDADANO A LA INFORMACION PUBL.CY A&
TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL, dejardo  librado al capricho de las autirics
naciones que son patrimonio ciudadaro. No hey iy
Cuso Chsy

o

pitblicas, la enirega 0 no de infory
motivo, ninguno, para no entregar las grabaciones del juicio oral y piiblico ae!
a cualquicr ciudadano, que desee analizar las actuaciones de los organos jurisdiccior il
dicho proceso, gue derivo en la aplicacidn de condencs maximas a campesinos, derivado : '
ircidente fuctuoso donde murieron 17 compatriotas..”. Vinaliza con el pzlitorio de rigor

Po- providencia de fecha 3 de agosto de 2016, ¢l Juzgado tuvo por iniciada la p \\
accion de ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA POR EL PROCEDIMIENTO DY
AMPARO CONSTITUCIONAL y de la misma corrio traslado a la CORTE SUPRERL/. 1D

JUSTICIA, requiricndo ¢l informe perfinente. / of‘ges .
- aotlis prte

Lin fecha 5 de agosto de 2016, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA cleva ol % DENe0SoaY

\P \03: ‘e‘{)‘c\\)a

sobre la presente accion de AMPARO CONSTITUCIONAL en los siguientes ggsﬁg&“ge\ o ®
“ANTECEDENTES. Segiin las documentales agregadas a la solicitud de informe de ref: ei\‘%o-“a' e
g 1, K le in 1€ de reiael 2

surge que el presente juicio de Amparo Constitucional liene su origen en I nota, rep 1'7 (/zf\_;

re’cibida, en fecha 23 de mayo del cte. Kn la cual el amparisia, Sr. Osvaldo Ortiz, solic.ta a [
{)l'rﬂ(.‘(,'l'(f,’l de Comunicaciones, encargada de TV Justicia, la provision de “las gratacioes del

uicio oral de Curuguaty” haciendo referencia a las audiencias realizadas . el mereo de Lo

dgusa “VINISTERIO PUBLICO (/ FELIPE BALMORI Y OTROS S/ SUPULSTO 1127110

I INII’S/,I:‘ DEL HOMICIDIO DOLOSO Y OTROS”™, ello a fin de realizar - siempre s g.in la

~m' a "un documental sobre el juicio oral y publico de sobre los acusados en we d
f ruguaty”. (lra nota del mismo hnor, aunque de fecha 25 de mayo de.Wf;iM ayrigian W

Y \
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Core Suprema de Justicia, informa gue fox dispositivos de almacenamiento qne contiel e fas

i"accioney reahzaday por el equipo de dicha direcciion, Fan sido entregadoy en st oportunidad

a Ivibunal ce Sertencia que entiende en lo cansa individnalizado, conforme o lie ('()/'i‘f-" de

@y que e adpetan a la nota, agregando que se ha heeho entrega de iy }:r{”,"‘]‘,:,”"m"'\‘

aiginaly nor lo que no sc cuenta con otras copias. Canalizada que fuere la pel jeion ol Tribunal

a- Seatencia de Salto del Guaira, mediante Noia D1AI 62/16 de fecha 01 de junio, (/l(”’/l()

Iibinal dicta en respuesta el A1 N° 128 de fecha 09 de junio de 2016 en el cual ru.&‘ll’l!/ ve "l

Aecnazar el pedide de entrega de las copias de las grabaciones del juicio oral y piiblico (lr_e ‘lu

neserte cansa, por las razones juridicas expuestas en el considerando de la presenie resolucion.

Notificar a la Direccidn de Transparencia de acceso a la informacion publica ",. lo cval es

1 ificade al Consjo de Superintendencia por medio de la Nota DTAIP 97/16 de fecha 10 ({“

i Jin. asi como al solicitanie Sr. Oriiz Faiman, en fecha 14 de junio, pasando el mismo u'l dia

s onienie « retirar copia de la citada resolucion, segin Acta de Notificacion p R(eccp('io'n de

i oemacion priblica de la Direccion de Transparencia. Posteriormente, en fecha 23 de. junio, S¢

psenia ol e Osvaldo Ortiz ilaimon, bajo patrocinio de las Abogadas Kaliya Gonzdlez y Maria

Fker Roc a “Plantear Reconsideracion en los términos del Articulo 21 de la Ley N° 5282/147,

a‘+ipiendo la preseatacion a la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia. Cuestion gue Siera

p.esle a consideracion del Pleno de la Corte Suprema de Justicia en fecha 5 de Julio, y cupo

rsultado la fuera notificado al recurrente por N.S. N° 1517 de fecha 6 de julio, emanada de la

S-cretaria Generol de la Corte, en la que se informa que el Mdcimo Tribunal “resolvio hacerle

saber gue tratdndose de una actuacion resuella por un rgano jurisdicciondd, deken articularse

los recursos procesales correspondientes para lales casos”. Decision esta, objeto del presente

Jitimo amparo, sobre el que se informa « continuacion en cumplimiento a lo que disponz el

aticulo 572 del Codigo de Procedimientos Civiles que expresa: “Cuando la demanda fuere

fermalmente procedente y se tratare de acto, omision o amenaza de organo o agenie de la

aministracion publica, el juez requerird de este wn informe circunstanciado acerca de los

ariecedentes de las medidas impugnadas y sus fundamenios, el que deberd ser evacvado dentro

a-t plazo de tres dias”. INFORME ].- Primeramente, en cuanto al Recurso de Reconsideracion

irerpueste por el Sv. Ortiz, dirigido a esta Presidencia y puesto a consideracion del Pleno de la

Coerie Suprema de Justicia, corresponden ciertos precisiones. Dicho recurso se encuentra

cimemplado en la Ley N° 5282/14 “De libre acceso ciudadano a la informecion publica y

tiansparencia gubzrnamental”, la cual dispone en su articulo 21: “Recurso. En caso de

Gl axnegacion expresa o ldcita de una solicitud de acceso ¢ la informacion publica, procedera el

N resurso de reconsideracion, a fin de gue la misma autoridad examine nuevamente la cuesiion y

! a‘zte la resolucion que corresponda”. Surge con extrema claridad entonces, que el amparisia

oilic: la correcta aplicacion de la disposicion legal en la que también susieala la garantia

constitucional cuye activacion pretende. Por Lo que en primer término, en base a lo que expresa

le: norma, mal podria la Corte Suprema otorgar el recurso sin tener competeacia para ello. 2.-

I'ar oiro lado, y como consecuencia de cuanto precede, lo que pretendia el hoy amparisia,

ncdiante el recurso interpuesto ante el Pleno de la Corte Suprema, no es olra cosa gue la

enivien de una orden directa sobre el '[vibunal de Sentencia del caso de marras, tal y como

s.rge del petitorio de la demanda, punto 2, que expresa: “OPORTUNAMENTE dicte resolucion

( /xl])l;‘NA NDO la entrega de las grabaciones solicitadas... ”. Cabe resaltar en este punto, que en

lee momento fue criterio de la Mdxima Instancia Judicial, y en especial de esia Presidencia, la

ni ,?z.y'erencia en modo alguno- en los procesos sometidos a resolucion dz los juzgados

iferiores, ello independientemente al grado de los mismos, a la materia tratad, '/'urz"'_s'a'i(:cio'n,

: 'Jmnetencz'a 0 inclusive nivel de trascendencia social en las resultas de fales juicios, en atencion

mandato constitucional contenido en el articulo 248 relativo a la Independencia Judicial, la

i, no solo repele fuctores o influencias exégenas a la institucion, sino tambicn a aquellas gue

"d_an swgir desde el mismo seno del Poder Judicial. Asi, del marco normativo rector de la

xima Magi.s'lratura, esto es, la propia Constitucion de la Repiiblica, en base al articulo 259,

_S’" mo de la Ley N° 609/95 “Que organiza la Corte Suprema de Justicia”, no curge en modo

/ -‘3}\' 0 que lu (,".n{‘/ ¢ Suprema de Justicia en pleno lenga atribuciones para rever la postura de

: t” adoy y Tribunales fuera de lo establecido en los plexos procesales correspondientes v en

E u‘f?:f::e:;grye:Z:;:ﬁoi;l(;lzk}(ulzd?‘/ cn[/‘n d[i).\' cuales no se frzfuemm lu }'!ip(')l(:.‘u'l'.S' somelida a

| L e ﬁllc‘zc('s' e, .ex I;,(‘z{.a “.‘ e n()l({r cranto sefiala el emparista a{ expresar gue.

. 15gJ, 4 S0 THERAON Jataces ricables el Presidente del Tribunal de Sentencia de Salto del

Tadys M,%d-,, '5' ‘: _/1?}{-1 R.amon Triniddld Zelaya junto con loy otros miembros, dietamuna resolucion

s ‘ﬁf;éiaoof‘ﬁ\"é,idgﬁéﬂa (incorporada de quien ni
e eniicas & Taguccion

) d de \e e
¥ aCtue!
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sode duracion, lay cudles para bajarlas a un formato amigable requerido para un docume?
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CORTE SUPREMA DEJUSTICIA §/ AMPARCT -

55

SN T

N Asuneivn, 12 de agosto de 2016.-

siquicra es parte £ elpro ré\'(); i.i)?(f/ando postulados claros establecidos cn la ley marco..
lo que deruncia c??h)l’?&&})kl‘/d.’)’/'{:\“ 1o ey sivo una tramitacion del pedido que considera aparl cu
de los canales correspondientes, mieniras que al mismo fiempo requiere de ester Instar iy,
mediante wv recurse inlerpuesio incorrectamente, que  haga exactamente o ”H‘"”f/' /v If
circunstancia, vulsera inclusive otro de los principios rectores del Pleno, uonlt,'.m,')/xmo /"1 g
articulo 23 del Cidigo de Eiica Judicial que, dirigido exclusivamente d lus.' Miembros it
Corte Sweweraa, reza “GOBIERNO DEL PODER JUDICIAL Es deber de los jueces de I (¢
Suprema dc Justicia cjercer efectivamente el gohierno del Poder Judicial y la svper intend ; o
de iodos los organismos y oficinas de su dependencia, conforme a la (.'(m.s'lzlu.cufn y l('l.\‘ bees,
respetando y haciendo respetar la independencia funcional de los organos j “"}"ﬁf?‘"”"""f =
Defirativamente, si no procedicse la tramitacion Jurisdiccional que diera el /I'I{NM(J. e
Sentencia ol pedido del amparista, mucho menos cn consecuencia logica /”_””5‘“['""' i gt 2
Pleno de 1l Corte Suprema modifique por v recurSo de reconsideracion urd (.l.’fzf'.h’ n
ivrisdiccional, al menos no sin ransmuiar dicho mandato en una clara e indehida injerce .a
sobre un proaunciamiento (ramitado jurisdiccioralmente, el cual, en caso de resultar contza, 24
derecho, no puede ser objetadn de la manera pretendida por el amparisia, ni anle esta _Ins'!a 7 i,
st Lo ha entendido la Corte en su Sesion Plenaria del 5 de Julio del corriente, marifestard:u e
en consecuencic. 3.- Finalmente en consideracion a los presupueslos de procedencia del ju o
tiiucional, no resulia ocioso sefialar que el articulo 134 de la Constitucicn i
ce pautas claras que pueden sinlelizarse en: 0) la menifiesta ilegitimided /
aclo Gue se cuestiona b) la existzncia de una lesion grave ¢ cuanto mznos del riesgo seriv
aqueila respecic a sus derechos ¢) la imposibilidad de reparacion o enraiend por vie ordin:
dada la urgencia del caso. Asi, en cuanto a la ilegitimidad del acto, tal requisito rno se cuwy
ante la decision adoptada per ¢l Pleno, la cual como se menciona en pdrrafos precedia ey,
respande a lineamientos legales y éticos. No alejada por tanto de posturas precedentes y i
respeto a las reglas procesales de la competencia, igualmente decantadas en el articulo 21 - a
Ley N° 5282/14, ya trasuntado. En lo referente a lu lesion de derechos constitucionaies, ¢
inminente riesgo, es dable considerar que fumpoco existe, sobre lodo en base a los términos A2
propio amparista guicn sustenia medularmente su padecer al seialar que las grabaciores ¢
prefende obtener se encuentran efectivamente er. la red, pero agrega como fundamento gue )
materiales o videos encontrados en internel poseen, en su gran mayoria, el mismo nonbil <
simpiemerte dice: juicio oral y piblico Curugualy o 1v justicia en vivo: designaciones gmzé!'jz*:(';.' ,
que ro permiten gue se pucda acceder facilmente a ellos. De hecho, Jue un trabajo de dics ol
hacer la lista que le adjuntamos con los respectivos links, a fin de que el Magistrado gila';:: a

dimensionar lc. absoiuta falta de pulcritud y la desidia en el manejo de informacion pu"h:.’ié(;‘. A
velevancia ciudadana y social. Por dltimo, con respecto al tema se debe aclarar gud\'e =
materiales audiovisvales estan subidos con ofros de la tv justicia teniendo los videos\ian
promedio de enire 4 a 10 horas” y agrega “Por otro lado, una realidad en Paraguay, es g \ .
conexion a infernel ro es accesible para toda la ciudedania, el principio de acceso a la jusi e
de forma igualitaria estd por encima de las alegaciones realizades por la Direccicn o
Comunicacion, » aungue en mi caso si podemos wcceder a los 67 videos alzados, las dificuliga: o Sov Oaee,
(no menores) es que acceder a los citados videos implicaria mas de trescientos noverte |/ “\80";?“"‘2\9‘?%(0“

R

\ 5 ~ . T o0
ccesitan meses y tal vez un afo por la velocidad que tenemos en todo ¢l pais”. Como se vo 29

"ié_(zridad, el propio amparisia reconoce haber accedido a los matericles audiovisuales ¢e su
erés, expresamente indica la ubicacion de los mismos mediante los enlaces corresgondientes Y
tede hablarse d» uvr

la Qorie Suprzi,

de Amparo Cons i
RepuFlica estable

Iz

N
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(Jue el amparo
dinaria y drda
aénesis el

Diencion de la informacion ya disponible. Tamporo pued: ajirmarse cort cesdeza
veeulia procedente debido a la impoxibilidad de reparacion o enmienda por Vi o

wencia del caxo. b especial atencion a exto tiltipo. el S Ortic sefaia en la
ol enial reconoce s encuentrd

vonenic procese gue la solicitud del material audio visua!
Lamombie oo laved -, rexponde a una finaiidad investigatiaa, “las mismay van o ser purte de
Oawrental sobre ol juicio oral y priblico sobre (08 acusadoy en la pasacre de Corugaly” @
et del mismo. Por ende, no xe comprucha le wrgenca del caso qne cxige la disposicion
wiicconal, caanto menos, el amparista no ha justificady la existencia de premird alguna Iin

COMR

comcivsion. en baxc a las disposiciones que anteceden el Pleno de It Corte Suprema de Justicid,
i su Sevicn Plenacia de fecha S de julio del 201¢, luego de consideraciones y reflexiones sobre
ja solicitud elevada a consiaeracion de la raisma no reunia los
resumidamente. S¢
n

[0 reauerido, ha cencluido que
reguivitos de viabilidad necesarioy para su aprobacion, en base a lo que
conresa en las lineas precedentes, por lo gue ha comuicado tal decisiion al i Ortiz laiman, ¢
o orcicio de sus ctribuciones consiitucionales y lepales, sin desconocer por olro lado, el
compromiso asumido con la transparencia v el acceso a la informacion. y que fuera refrendado
elusive con anterioridad a la vigencia de Ley N° 5282214 “De libre acceso ciudadano la
ntormacion publica y fransparencia gubernamental”, con of dictamizato del Acuerdn
Sentencia N© 1306 de fecha 15 de octubre de 2013 en ol Juicio “Accion de inconstitucionalidad

s el Juizio: Defensoria del pueblo ¢/ Municipalidad de San Lorenzo s/ Amparo " Prucha de la

vigencia de este compromiso emerge de las documentales arvimadas por- el propio amparista, en
donde consta la notificacion de las decisiones del Conigje de Superinterdencia de la Corte
Suprema de Justicia, en su sesion de fecha 30 de mayo del 2010, oportuniaad en quc se

amrobaron las gestiones que permiticran facilitar al Sr Ortiz Faiman la serial de 1iransmision de
Tv Justicia a fin de que el mismo contara con el material audiovisual del Juicio de Curuguaty cn
vivo y en directo, inclusive. Consecuentemente, la decisién del Pleno emerge como ajustade a
dzrecho y en armonia con los precepios constitucionales aplicables al caso.”

ado tuvo por desistido a la parte

Par providencia de fecha 10 de agosto de 2016 cl Jurg
Hamd autos

actora de las pruchas que ofrecicra al promover su demanda, y cn consceuencia, ¢

para seniencia.

CONSIDERANDO:

OSVALDO ORTIZ FAIMAN promucve ACCION DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA contra la CORTE SUPRIMMA DI JUSTICIA por la via del procedimicnto del
AMPARO CONSTITUCIONAL. Sostiente que la accionaca ‘¢ ha negado Ta eotrega clectivade
las copias de grebacioncs del juicio oral 'y piblico realizado en ¢l marco de la causa
;4 WANISTERIO PUBLICO €/ FELIPE BALMORI Y OTROS &/ SUPULSTO HECTO
; ; PUNIBLE DE TTOMICIDIO DOLOSO Y OTROS, EXPTLL JUDICIAL No. 150/2012 (Caso
X Curuguaty), que sizndo productor de varios documentales sobic ¢l mismo hecho (MASACRIE

DI CURUGUATY) neecsita dicho material para la realizacion de un nueve trakajo documental
audiovisual. Ixpresa que ¢l 23 de mayo de 2016 presento su pedido de copia de las grabaciones
dcl juicio oral y publico del caso Curuguaty eante la ventanilla dnica de 1a Dircecion de
_ ‘ I ransparericia y Acceso a la informacion del Poder Judicial, que le notificason via telefonica lo
resuclto por el Conscjo de Superintendencia de la Corte Suprema de Justicin en fecha 31 de
ayo de 2016 (Acta No. 25) en ¢l sentido de que la Dircecion de Comunicaciores debia
Jitarle 1a sefial de transmision de Ja 'I'v Abicria que transmitia ¢l juicio mencionado; que ¢l
7\ de 1a Dirceeién de Comunicaciones del Poder Judicial finalmenie le informo que las
5 0111 s de las grabaciones de las audicncias se encontrabia en poder del 'lrbunal de Senteneia,
perglfjuc ademis dicho material se encontraba cn ¢l sitio web You ‘Tube, y que no cra posible
pr@|lerle en ¢l formato solicitado, puesto que mo s¢ previo una copin  de respaldo; que
iente se lc entregd copia del AL No. 128 de’ 9 de jurio de 2016, dictado per ¢l Tribunal dL":\\
A neia de juicio oral de Salto del Guaird, que rechazaba ¢l pedido de entrega delag’ 1
"FA\%% féu':'mncs. Anfc csa sil'um.;i(')n presentd reeurso de reconsideracion ante la Corie Supremi de '
cAxAsticia cn fecha 23 de junio de 2016, que por Nota No. 1517 del 6 de julio cel 2010, sc'le
cormunici e la Corte Suprema de Justicia cn Pleno en sesin del 5 de julio de 2016 dispuso que

ir“l'éfrjil”sff d_c Hna ‘Lc"uf“"i(” - CSUC]_l'd por un drgano jurisdiccional debiap-arT icubirse log reeursgs o

Gladys Mekgesles correspondicntey faPangelerpntia, no.
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rucce interponcr ningun recurso. Finalmente solicita sc haga lugar al amparo constitucivnal, 5o
cndenc a la Core Suprema de Justicia la entrega de las grabaciones dc la custarciacién del jiicio
cral y publico de referencia. cstableciendo Ta responsabilidad personal de Jess micmbros do b
Core Suprema de Justicia y se impongan las costas procesales.

Iin su irforme, en respucsa a la accion de amparo promovida, la Presidenta de Ja Corte
Suprema de Justicia, Prol. Dra. Alicia Beatriz Pucheta de Correa, expresa que: cl gronadstt
interpuso incomectamente cl recurso de reconsideracion; que ¢l Pleno de dicho rparo cassee do
etribuciones pa-a rever la postura de los Juzgado y ‘Iribunalcs fucra dc ‘as situaciones puey S.43
cn cl ordenamicnto precesal vigente, que si no fuc procedente como sostiene ¢l amper sia I
sctuacion del ‘Iribunal de Scntercie muc1o menos s¢ hubicse justificado que dicao org:no (cl

| Plano de la Corte Supreme de Justicia) modifigue, por via de recurso de recorsideracio 2 um
decisién jurisdizcional; que no sc sncucntran reunidos los presupuestos de ilegitimidad, le: 100 do
derechos constitucionales o su inminente riesgo y la urgencia del caso. Finalmene s¢ tepresa
que el Conscjo de Superintendeacia aprobd en su oportunidad las gestiones  que perm tizron
facilitar al amparista la scfial dc transmision de ‘I'V Justicia a fin de que ¢l mismo conters. con ¢l
material audiovisual en vivo y en directo inclusive.

bas varios informes, el Juzgado, t:] como

rtura de la causa a pruchis pard
o sc llame auto: perd

Que hatiendo ofrecido cl accionante como pruc
manda ¢l arl. 574 dei Codigo ["-occsal Civil, ordeno la ape
procuccién de aquellas. Posterormente ¢l mismo accionanie solicit
centzncia, desisticndo asi de la prueba de informe ofrecida.

I.AACCION PROMOVIDAY LA NORMATIVA VIGENTES EN LA SMATERIA

OSVALDO ORTIZ FAIMAN promucve a accion de aceeso @ la informacion ;1'11)'/1(:’;1. L
por 21 procedimiento del amparo constitucional. El Jderecho de aceeso a la informacion pl-feeres 52
censiderado como  furdamental en la actualidad, ticnc como propésito, segin orpresiones del & 7
Prof. Dr, Juan 3autista Rivarola Paoli (obra: Ciencias de la Comunicacion, p.316) coadytivar a
la socicdad cn su conjunto a fin ¢e que el derccho a saber pueda cstar vigente, y per Io tertlo, see”
eficar. B derezho de acceso a Ja informacion publica csta considerado comc un ingied cate
esencial del Derecho a la Informacion, pues esic, que contiene trcs aspectos 0 supdereehes comno
de atracrse infermacion, a informar y a scr informado, requicre en su primer aspeelo (detocho &
) Ja necesidad del reconocimicnto de la facultad de acceso 2 los ar >‘n\“.;<\)\._;., .

atracrse informacion .

registros y decumentos de interés publico. A AN P
v \

\2X\2 ?\\2\‘\60‘;

N

Ambos derechos, de la ir-ormacion y de acceso a la informacién pubticii, $¢ enct c)«\?}ln\PQ\f;:d\fgpx‘{“a<\'
reconocidos en ¢l art, 28 de la Censtitucién Nacional que dice: "SI RECONOCE EL 121 "gdﬁgﬁo"g\é@;@e‘ o
DE LAS PERSONAS A LA INFORMACION VERAY, RESPONSABLE Y HCUA N‘I]vi%oo“ﬂ‘ié‘;\"‘:;“‘“‘
FUENTES PUBLICAS DE JINFORMACION SON LIBRES PARA TODD. LA qf;’ .
REGULARA LAS MODALIDADES, PLAZOS Y SANCIONES CORRESPONDIEN TS A

LAS MISMAS, A FIN DE QUE ESTE DERECHO  SEA BFECTIVO...", y tamkiir los
sneontramos en la Declaracipn Universal de los Derechos Humanos de las Naciones ‘Unid s (art,

9 4 20), la Convencién Americana de Derechos Humanos (art. 13) (Ley Na 1789y o Pacto
temacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 19) (Ley No. )/blL b1 ordenimento

Fidico nacioral, a mas del art
e aentra vigeate Te ey No. 52 a lafinformacicn priolica y
dnsparencia pubermamental”, qu ‘A
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Cefectve gjersicio del derecho al aceesoaainformacion piblica, i (ravés de la
pplersontacion de las modalidades, plazos, exeepeionss v sanciones correspondientes, que
romuevan L transparencia del Estado, en sus deliniciones (art 27, Mumcral 1) sefina al Poder
1 daial como uno de los onanismos considerados cmo Fuente: Piblica o/ define a la
IVFORMACION . PUBLICA  (art. 2% Numeral 2) ¢hme "AQUELLA - PRODL ICIDA,
OBTENIDA, BAJO CONTROL O LN PODER. DIE 1LAS FULNTES I'IHH,I(',,"\S,
INDEPENDIENTEMENTE DEE SU FORMATO, SOPORTE, FECHA DI CREACION,
OR CEN. CLAS FICACION O PROCESAMIENTO. SAIVO  QUE KL ENCUENTRE,
1 STABLECIDA COMO SECRETA O DE CARACTER RESERVADO POR | AS LEYES" y
Cnsn articulo 11 cenala la informacion minima que cl Poder Judicial en basces de datos debe
“yamtener actualizada y a disposicion del puiblico de mancra informatizada cnire las que s¢
3 ura scloccion de las sentencias firmes de Juzgedos de Primera Instanciz. de la

TIene on
I :publica que scan representativas de criterios jurisprudenciales de los magistrados y sus
varieciones. Bl art 14 de dicho cucpo legal dispone que si la fuente piblica requerida no cuenta

on la iaformacion piblica solicitada por no ser de su compelencia para enfreparia 0 por no
o que siocl

15) no scra

{nerla, debera enviar Ja presentacion a aquella habilitada para tal cleeto; en fant
redide es defectuoso o s presentara anic una fuentc publica no competznic (.zm,. ;
rofivo pasa su rechazo o archivo: y en caso de dencgacion expresa o tacita (art. 21y "
| 20CEDERA L RECURSO DE RECONSIDERACION, A FIN DI QUE 1A MISMA
AUTORIDAD EXAMINE NUEVAMENTE LA CUESTION Y DICTTE. LA RESOLUCION
OUI CORRIESPONDA". En cuanto a la accion judicial por dencgacion cxpresa 0 Lécila,.cl art.
-1 reconoce al sclicitantc ¢l derecho de promoverla ante ¢l Juer de Frimera Instancia con
i risdiccion cn el Ligar de su domicilio o en donde tenga su asiento la (ucnte pabliza, lo guc debe
tacerlo er ¢ plazo de scsenta dias (art. 24). linalmente y en cuanto al proczdimicnto a ser
vilzado en el cjercicio de csta accion, la Acordada. No. 100572015 de la Core Supr:.ma. de
Justicia dispuso en su art. 1°, quc cn caso de dencgacion expresa o {acita de una solicitud de
cceesd a2 la informacién la accién judicial sc tramite segon las reglas previstas en cl articulo 134
¢ la Constitucion y en ¢l Codigo Procesal Civil para cl juicio del amparo.

LAACCION PROMOVIDA Y LAS PRUEBAS INSTRUMENTALES AGREGADAS:

Se cncucn'ran agregadas las siguicntes instrumentales:  cédula de identicad  del
cezonante (f3. 3), la nota del 23 de mayo de 2016 recibica por la Dirceeitn ce Comunicacioncs
ccla Corte Suprema de Justicia en csa misma [ccha ([5. 4); cl acta de netificacion y recepeion de
i=lcrmacion publica de la Dircecion de ‘Transparencia y Acceso a la informecion pablica de Ja
Corte Suprema de Justicia (fs. 5); la notificacion de la Scerctacia de! Conscjo de
Cuperintendencia el 31 de mayo de 2016 dirigida a PRODUCTORA PUA TARARA FILMS (fs.
¢ ¢l AJ. No. 123 del 9 de junio del 2016 del Tribunal Colegiado de Sentencia de la causa:
"MINISTERIO PUBLICO C/ FELIPE BALMORI Y OTROS S/ SUP. HECHC PUNIBLE DE
HOMICIDIC DOLOSO Y OTRO. EXPEDIENTE JUDICIAL No. 130/2012. CARPETA
I"SCAT No. 850/:012, ANOTADO EN 1.A SECRIETARIA DISE TRIBUNAL DE SENTENCIA
Ho. 97/13"; un CIr que dice "Desmontando Curuguay"; liscrito de inferposicion de recurso de

: rzconsideracion presentado por Osvaldo Ortiz. Faiman; y la Nolificacién de fecha 6 de julio de
e 2016 practicada por el Seeretario General de Ja Corte Suprema de Justicia dirigida a Osvaldo
B Ort'z Faiman.

LA ACCION PROMOVIDA'Y LOS HECHOS:

Conforme instrumentales presentadas y los hechos demandados no controvertidos, sc
pueden dcscribir/ estos (los hechos) como sucedidos asi: Osvaldo Ortiz Ieiman solicito el 23 de
rayo del efe. afio a la Dircecion de Comunicaciones de Ja Core Suprema de Justicia la entrega
(¢ una copia de Ja grabacion del juicio oral y piblico de la causa "MINISTERIC PLBLICO Gho-.
FELIPE BALMORTY OTROS S/ SUPUESTO HECHO PUNIBLE DE THOMICIDIO D()Ih,()?;()"' \‘\‘

oy | vq v
R ;() cl,jii(:,s;‘"q;(;C::.I(:cpé)(:n:f;;zu;:la ‘Qll(.‘: h';nlnxmds s¢ (:r|c<>rnl:rz1biLn cn p()'d(:r dc]. ’rbma] d_‘: \,il
(6 Sentenein cdic. o e b faba con copias de tas mismas, C{mah'/,aco el pedido hacia el ,{r{;bun_al A
Ste o rechazd por AL No. 128 del 9 de junio de 2016, 3 m'? que el solicitante, .7 L7
/ma de Jusficia, que o, ¢

[ arista , ) )
[ ’3’ _ajmpr“ ';Iid presentd un regurso de reconsideracion snte la Corfe Supry
:ln'(a'cn B 10 - 4 . S . v stge e o

RisracAob: €no, en sesion dellls de junio de 2016, dispuso qued exisgiendd resolucion judicial, el - -
Gladys mwgescichia hacer uso de los rdkursos procesales L
Jefa N 3 & e
SOPIA DEL ORIGINAL
n[ﬁ?‘;‘g‘ (;ﬁni"cacion de tidelidad

< duccion
exactitud du 12 reprod
Y sin la tirma dot actuano
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M JUNCTO "OSVALDO ORTLZ BAINAN - 1)
WA A CORTECSUNMRENMA DILIUSTICIA S/ AM 'Ale !

o i “wv
. / AAS
oA "* DN T
SRS
\ v SIS TSR ) )
SO\, 12 de agoste de 20106,

\\‘Q[_.I)[‘m W \

No s cuestion s L calidad de infornacion piblica de o pgeabaeion del juicio orl, e
Lo sublicidad Jedicha actieeion sure del art, JoR del Codigo Ivocesal Pennd, salvo res ncien
expresa del bunal en sentido conteario (andiencin en privado), que puede sern s ves, bl
pancial, e los casos enmendos endicha normu, Ta controversin so eentn nsk onoque, o
accionuda tent en sipoder, Dajosucontrol y competeneia dicha informpeion publicyy o

et cfoctivamente s justifieacion,

De los mismos kechos deseriptos en Ta demanda ¢ informudos posteriormente, aer ccimo
de les documen.os agrepados, suree que Tas grabaciones referidas no se cneontrnban, i raomen o
de presentarse ¢ pedice de copiade T prabacién del juicio ol y piblico en cuestion, copo
competencia v en pacer de la Corte Suprema de Justicin, Bsto coineide con otro datey we b
«ico a pedido del Tribunal de Sencencia del juicio oral (conforme fundarentos del AL o TR
~ de’ & de junio ce 2010, que se ha dispuesto Ta transmision por Tusticin 1V y T prabacicn 0]
de’ juicio oral y piblico, a través de la Dircecion de Comunicaciones, tal como se eneiels
fattado co cenformidad al art, 404 del Codipo Procesal Penal. Ll material audiovig al i

desde su erigen mismo estuvo bajo la competencia del mencionado Tribunal de Senfenei v

L AACCION PROMOVIDA Y SUANALISIS JURIDICO:

B art, 14 de la Ley Noo S282/2014 dispone: "INCOMPETENCIAL K1 LA FEMTL
PUBLICA REQUERIDA NO CUENTA CON LA INFORMACION PUBLICA SOLICTTADA
FOR NO SER COMPETENTE PARA ENTREGARLA O POR NO PINERLA, DFBEILA
ENVIAR LA PRESENTACION A AQUELLA TTABILITADA PARA TAL HELC O™ Ha cido el
“Tribunal ¢e Sentencia el que enterdia en T solicitud del amparista, expidiendose negalivinnente
por AL No. 128 del @ de junio de 2016 en el marco del velerido proceso penal, por feoque l

7 MU
»

Cnica forma de reves fal situacion para ol peticioninte ha debido ser por Jog mecaisnn 4:3"
rscussivos que T ley procesal reconoee cuando seencuentran reunidos los presupues or /& 7R,
_ admisidlidad, fundabilidud, legilimacion, inferés v gravamen, lista situacion pone en oy e 8 (( Yo
a Corte Suprema de Jugtivin v

cue el recurso de revision que inferpusicra ¢l amparista ante |
incomrecto, pues 1o hizo ante wa autoridad distint la que dicto el fallo que oo
incumpliendo lo dispuesto por ¢l art. 21 de la Ley No. 52822014 "EN- CALO
DENEGACION  EXTRESA O TACITA DI UNA SOLICITUD DI ACCESO )
INFORMACION PUBLICA PROCEDERA L), RECURSO DL RECONSTRHSRACTOM, 7

KIN DE QUE LA MISMA AUTQORIDAD ENAMINE NUEVAMENTIE TA CURSTI BRI
DICTE LA RESOLUCION QUIS CORRESPONDA™. En ¢l caso de aulos, ¢l solicitante oo por
interponer recurso de revision, pero Jo hizo ante un argano distinto al que le rechazo s ido o

O o
. i \,\‘?'O )((),?‘ 4000000
Si bien 2 Corte Suprema de Justicia come Organo de mayor jerarquia del Poder .l|ulwsgt_i:‘\-\\\\x‘(,‘(\g‘; W°

jeree el gobicmo de este y Ta superintendencia de todos los organos y nlicim:se%‘b‘k\,'\yg{\ib‘i\fm“‘
dependencia, no - puede intervenir en o procesos judiciales fuera de los ocasiontSy ot
procesalmente  correspondan sepiin normativa Constitucional y Jegal relerida: @ la
competencia y conforme al principio de independencia (funcional) de los magistrados jud cales
(arts. 247 y 248 de la Constitucion Nacional), 1l amparista sostiene que la Corte Suprzmale
‘.luxli(:iu debio ordenar a través de los conductos institucionales pertinentes fa entrega ce
-.;x:upin del material audiovisual grabudo, en contravencion a - replas de compelerncia absolata o

azén del grado, que son de orden piblico, pues altetan el sistema de divgsioe de funciones, ¢ i

Nt 8 'lo resulta madificable por s pertes ni por el mismo Juv.gndnr.dl)vf

w

pelgneia en radr ol
U T O rado, prevista en cl art, 11 ¥|12 del Codigo de Organizacion hdiciy, (bé/(frlcrminzu'u por s
[dema y medida en que estan esGblecilos fEaRemsas I Lyes
“\J! ) L—é')‘—"‘> )
‘ Ao wes
S\ ’ “sear Rardirg //// .

—t S
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vocesa o (et 22 del C O, Tanto es st que entre Tos deberes v L atribuciones ds T Corte
fuprema de Justicia y su Pleno, segun art, 259 de Ta Constitucién Nacienal v art, 3 dz 1y Ley No.
0008 "Que orpaniza Ta Corte Supremia de Justein”, no se encuentra reconsiderar
esolaciones judiciales dictadas por Tribunales de Sentencia de Juicios Crales en ¢l marco de

os procesos penales

11 pedido de aeceso a T informacion piblica debe presentarse ante L autorided que
coenta con ella (ert. 14 Tey No. 5282/2014), por lo que L accion judicial dehe dir pirse contra
@ auoricad que denicpa ¢l accese a lainformacicon publica que seencuentre, bajo su
sompetencia y pudiendo consiguientemente disponer de [arisma. Tlasta ecun, se puedz concluir
que ¢l pmparista solicitd la entrega de las copias de grabaciones a un orgmo goe no las (enfay
e no era competente para disponer de cllas, ¢ inferpuso recurso de reconsideracion anfe un
organo distinto al que le denegd su pedido.

Por ofro lzdo, cabe sciialar que desde que se ha dispuesto Ta transtisién en dirccto dcl
“uicio aral en cucstion por la TV Abicrta (Justicia TV) y que a dicha grabacion pucds accederse
ihremente por encontrarse en sitios de la red informatica (internet) de acceso no restringido. no
s puede afirmar de modo alguno que dicha informacion piblica se encucatra oculla y e por
o 1anto no puede accederse a la misma, csto Gltimo in:luso lo reconoce ¢l amparista, que cn
calidad peticiona concretamente, mavor facilidad para acceder a una ceyia de la misma, que
como se ha dicho se encuentra bajo control y en pode: del ‘Tribunal de Sentencia por ser un
material audiovisual propio de dicho proceso penal, sicndo ¢ste, y los SuCesivos drpanos (que
leguen a cntender en ¢l mismos (cn ¢l proceso), Jos inicos con compelencia jurisdiccional para
disaencr de los mismos.

No feniendo la accionada bajo su competencia v en su poder la informacion pablica
solicitada nor ¢l accionantc, la aceion ¢ aceeso a la informacion pablica po-cl procedimicnio de
amparo constitucional debe ser rechazada, no existiendo en conseeuencia Ticrito paca expedirse
asteJuzpado sobre el punto S del petitorio del eserito de femanda, refcrenlc a la responsabitidad

ermeraentc en caso de admitirse la demanda.

Iin cuanfo a Jas costas procesales, de conformidad a lo dispucsto por elazt. 193y 587 del

Codigo Procesal Civil, deben ser iapuestas por su order, atendicndo la naturaleza juridica del
- 2y - " . N . . . s .
;- derecho invocado por ¢l accionante, los hechos demandados y Ta reciente reglamentacion del

B . ~ .y * . . ~ . - . N
=% derecho de acceso a Ja informacior piblica, constituyen factores objetivos que llevan a cste
. Juzgader a considerar apropiado apartarse del principio de la derrota.

POR TAN'TO, atento a las consideraciones que anteeeden, las ¢isposiciones normativas
o citadas, ol Juzgado;

RESUELYE:

I. NO HACER LUGAR a la accion de acceso a la informacion publica por cl
procedimiento de amparo constitucional promovida por DSVALDO ORI, FAIMAN contra la
CORTE SUPREMA DI JUSTICIA; por los motivos scfialados cn ¢l considerando de esta

resolucion.-

I1. COS'FAS por su orden.-
L ANOTAR, registrar y remilir copia a la Excma, ()W;dc Juslicia.
/ Pt
- D)

-l

Ao, Oscar Barelre
. .

AT T v

Lic. Gladys MoHgaa

Jafa
NAL
oOPIA DEL ORIGINA
no &mpc\ica certificacion do 'lda}ud:d
y exactitud de la roproducl:c
sin la firma del actuario
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