
JUICIO: "ENRIQUE JOSÉ

MORO GONZÁLEZ C/
MUNIC]PALIDAD DE

ASUNClÓN S,/ AMPARO"..--
]PODER .JUDICIAL

(r

b

11

ACUERDO Y SENTENcIA NUMERo. ?9tE.4\.,T. I . /yl{.E

ñ
\6 En ciudad de Asunción, capital de la República deL

a los +rrn.-(¿ dias de1 mes de noviembre del año

eciséis, estando reunidos en la Sala de Acuerdosdo
'Excelentisino Tribunal de Apefación en 1o Ci

Comercial, Tercera Sala, los señores Miemlcros Dres

Tribunaf resolvió plantear y votar Ia siguiente;

PracLicado el
C U E S T I Ó NI

sorteo de fey resuftó el

di

E. VILLALBA EERNANDEZ, MARÍA MERCEDES BUONGERMIN] P. Y

ARNALDo MARTÍNEZ PRIETo, bajo ]a presidencla del prlmero

de 1os nonürados y por ante ní el Secretario autorizanteT

se trajo a acuerdo el expediente caratulado como más

arriba se menciona, a fin de resolver los recursos de

nulidad y apelación interpuestos por e1 Sr. Enrique Jose

Moro Gonzá1ez por de¡echo propio y bajo patrocinio de

abogado, contra la S.D. 101 de fecha 19 de octubre de 2016

\fs, '72/'73), dictada por el Juzgado de Primera Instancia
en fo Civil y Comercial del Déclmo octavo Turno.--

Previo estudio de fos antecedentes def caso, eI

de votación

vil y

NERI.

s igu ient e

FERNÁNDEZ
2'b ÉnDM.úM|

,rrlort¡¡rnl orden
y MARTÍNEZ P

RMINI PALUMBO, VILLALBA

NRIQUE JOSÉ MORO GONZ.4LEZ

ción, por Ios fundamentos

A
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inferior
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las características que determina la ley N" 5282/74 e^

cuanto a su procealimlento. Lüego, sostuvo que su parte
agaló las vias administrativas y que adjuntó las
documentales correspondientes a demostrar eso a fs. 10

donde petlcionó fa copra clel "contrato de servicio de

recolección clom1ciliaria, aLqutfer: de camiones

recoLectoles compactadores, camiones fevanta contenedores
y pala cargador:a frontal" firmado en fecha 9 de marzo de

2015 entr.e 1a Municlpalidad de Asunción y 1a empresa de

Depósitos de Materlales de Construcción San Crlstóbat de

Oscar Gervacio Marl,inez Cáceres. Posteriormente det pedido

del 1B de mayo seqún los artlcuLos 2A y 21 de ]a ley N"

5282/74 a fs. 11 figLtra ef recurso de reconsideracton
presentado ante fa Municipalidad de Asunción en fecha 22

de jullo de 2A76. Como consecuencia de eslo y en virtud
deI arl . 31 del Decreto RegLamentario N" 4064/15 e1 ente

cuenta con un pLazo de 20 dias hábiles para resolver e1

recurso de reconsideración y que de 1as constanctas
pr:ocesaLes surge ce forma fehaciente que descie qne opero
la denegación LáciLa 122 de agosto) hasta ]a fecha de 1a

promoción de este amparo (12 de octubre) transcurrieron 1a

cantldad de 36 dias hábiles, por tanto, se encuentra
dentro del pLazio. Por úLtlmo, enfatizó que La

Munrcipafldad de Asunción está obltgada por ley a poner a

drsposición ]a inl-ormación requerida tanto en su portal
como otorgarle Ltna copia deI contrato que petlcionó. Pora

todc 1o dicho, sol:icltó 1a re.,¡ocación de la resolución.---
La adversa co-ltestó eI trasiadc que 1e fue co¡rido a

fs. Bl/84 y refutó aI actor cua¡do dijo que la
Municrpalidad de Asunción posee autonomia en virtud de fa
ley N' 3966/10 y que esto fue totaimente ctesconocido por

eL recurrente. ResaLtó también que primeramente ei
recurrente interpLLSc e1 recurso de reconsideractón de

forma errónea, luego, cuando 10 hizo cie forma acertada no

esgrimió ningún tl.po de fundamentos y fue presentado cle
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que deterroina l-a Ley. Iambién

pfazo de 60 dias

enfati zó que el
os genéricos de1

con la urgencia

15

lante no cumplió con

o constitucional,
los presupue s

en particular,
t
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exigida debido a que sus presentaciones fueron hechas

fuera de plazo, caducando asi su derecho a hacerlo.

Finalizó y péticionó que se confirme 1a ¡:esolución.-------
Se trata de establecer fa procedencia de una acción

de amparo incoada por quien dice pretender acceso a Ia

infonnación respecto de1 "contt ato de sel:vicio de

recolección domlciliaria, alquiler de camiones

recolectores compactadores, camiones levanta contenedores

ú+.ú I\I cú¡ot

Tres son 1as cuestiones principales que se pLantean:

si para el amparo de acceso a Ia información pública,

regulada por la Ley N"5282/14 reglamentada, a su vezl en

eI Decr.eto N'4064/15 y en la Acordada 1005/15 de fa Excna.

Corte Suprema de Justicia, se precisan tódos fos

requisitos estabfecidos en eI art. 134 de la Constitucion;

si qué debe entenderse por lnformación pública y cuá1 es

su alcance y si ]a información pública, ya publicitada por

medios masivos de comunicación puede o no ser objeto de

y pala cargador:a frontal" (sic.) de un municipio

petición de amparo. I ualmente se ha cuestionado ef modo

de impos ición
En pr decir que e1 amparo de
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respectiva, pero nc determina la fundabilidad deL pedido,
ni 1as exigencias o requisitos sustanciales de procedencla
de la pretensión. Drchc ello, hemos de señalar que el
elemento de leslón a derechos constitucionales se halla
siempre presente, aún en el amparo sobre acceso a fa
:nformación púbf1ca, pues el acceso a la informaclon
públrca es un derecho constitucionaf consagrado en fa
Constltución, que conforna eI elenco de derechos
sustantivos fundarLentales y porque la procedencia del
amparo incoado para obtenerla depende de que exista una

cierta informacrón púbIica a la que se pr.etende acceder y
que es denegada por la entidad u órgano público que fa
tiene o que la produce. Puede afiramarse, entonces, que el
hecho u omisión 11egítima -a que alucle eL art. 134

constitucional citado es siempre la negativa
rnlustificada e llegíttma de acceder a informacion
púb1ica, por parte de 1a entidad, órgano, repar:tición o

dependencla pública que fa genera o Ia posee. Ahora bien,
los efementos de Ia urgencia en fa demora y del carácter
residual de fa vie son los que propiamente se atenúan o

difuyen del Lodo, ya que La ur.gencia no es necesarla en

ningún caso que se prete¡da obtener información púb1rca;
en efecto este Tr.iblrnal ya ha dlcho en casos anteriores
que el petenle de la información no tlene por qué indrcar
para qué o por qué precisa el dato, basta con que el mismo

sea público. ElLo es asi porque, como ya se sostuvlera en

fallos anterlores, ef aterecho a 1a información se tiene y

se justrfica por si mismo, según las finaltdades genéricas
de partlcipacrón y control que se dan en 1a vida
democrática, y nc en reLación con una motivacl-on
específlca. Exlgti. a1 sujeto tal explicitacion
constituiria no solo una trasgresión al derecho en

cuestión, imponienclo r.equisltos no previstos po¡ fa norma
para su ejercicio, sino que tendría un segundo efecto:
también abrtría fa puerta para que e1 ente o persona
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residual tanpoco aplica. Es que¡ reg lanentariamente, se ha

estatuido aL amparo como única via procesalmente idónea de

satisfacción deI pedldo de información; eIlo impfica, en

cierto modo, que eriste una sue¡te de presunción legal de

reslduafidad y que no se requiere nás que la negativa

expresa o tácita de provisión del dato par.a que e1

mecanisno jurisdiccional deI ampar:o se pueda incoar.------
Establecidos fos puntos puramenie procesales del

asunto, pasemos ahora a anallzar 10 que es cuestión

sustancial de procedencia. Como es sabiclo, 1a lnfornación
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las fuentes públicas, independientemente de

soporte, fecha de creación, origen7 clasificación o

procesamlentoT salvo que se encuentre establecida como
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esto también puede extraerse del art. 1B de la Ley de

Acceso a Ia Infornación Pública : "...prohrbicrones. No se

permitirá fa salrda de datcs o r.egistros or.iginales de los
archivos ale fas fLlentes púbtlcas en fos que se halfen
almacenados, y tampoco se podrá solicitar que se efectuen
evafuaciones o análists que no corresponden al ámbito de

sus funciones"
Ahora bien, en cuanto a la tercera cuestión, de si

una entidad u ó¡gano deben proveer un dato que ya figurd
publrcado por ef- a misma, o por otra dependencia o

entldad, hay que decir que eI derecho a La informacron
púbLica abar.ca no sofo fa provisión del dato, sino tamblen
la información acerca de dónde se encuentra asentado o

publicado dicho dato. De modo que el Mun1cipio debró
indicar al acclonante, ante su pedido de información sobre
el "contrato cle se¡vicio de recolección domiciliarta,
alqurler de camiones recofectores compactadores, camiones
levanta contenedores y pafa cargadora frontaL,, (sic. ),
dóncle se hallaba ya expuesto, comunicado o pubficttado
dicho dato/ ya sea que se encuentre en archivos o bases
propias o de cualquier otra tnstituclón pública/ y

cualquiera que sea la forma de recolección, soporte o

preservaclón digttal, fisica, permanente o efimera. No

otra cosa puede entenderse de fa lectura conjunta de las
normas que se refieren a continuación: Ar.t. 6" de la Ley

5282/14: "Órgano competente. Las fuentes públicas deberan
habilitar una Oficina de Acceso a la Tnformación púb1ica,

en 1a que se reclbirán las sclicitudes, asi como orientar
y asistir af solicitante en forma sencilla y

comprensible...'/, concordante con el art. 14 del mlsnLo

cuerpo 1egal, que prescribe: "Incompetencia. Si fa fuente
púbLica requerida no cuenta con 1a información púbLrca
solrcitada, por no ser competente para entr:egarla o por no

tenerla, deberá enviar La presentación a aqueLla
habilrtada para tal efecto" y ef art. 1?: ',Limites. En
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tniflé para ef solicitante, a través de cualquier

,féhaciente, 1a fuente púb1ica requerida 1e hará

demás de indicar Ia fuente, el luqar y Ia forma en

que e1 funcionar io o conozca cuál es 1a fuente

ediante ef Portal fa

que puede tener acceso a la misma, con lo c!¡al se

entenderá que se dio cumpliniento a la obligación de

informar". Elfo, a su vez, aiustado a 1a regufación

reglamentar:ia, Decreto N' 4A64/1'5, que en su art. 11

dispone: "Funciones de las Oficinas de Acceso a la
Información: ... b) orientar. y asistir al solicitante que

asi 1o requiera, en forma sencifla y comprensibIe..", eL

arL. 21, que ordena: "...Cuando 1a información púbL1ca
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púbLica requerida no fuera la competente/ e1 funcionario
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de Información Pública y derivar 1a misma a la fuente

pública competente mediante el mismo Portal. En caso de
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precisamente conalucta Lealmente dilj.gente, que no es

sino aquél1a que es idónea a fa consecución del frn
perseguidof que en este casc es que el particufar pueda

"- -d- " La inTor. ,.o. q.- .- Á so._.. o

En este sentido, resulta muy apia 1a apreciación e

indicaclón de la jueza de La baja instancla, cuando dice
que La demandada, y para ef caso, todas las demas

enti.lades púb1icas, debieran o deben pr.ever la situacion
aguelfas personas no versadas en e1 uso de sisterltds
drgrtaLes de inforrnacrón, o sin acceso a los equipos y

conexiones necesarios a ta] menester, y contar con

sistemas alternativos de información, que permitan a

dichas personas acceder o conocer igualmente el dato, es

lo que surge indirecta o derivativamente- def art. 7 deL

Decreto 4464/L5, cuando habfa de accesibilrdacll '.La

información púbfrca disponible en Ios sitios web oficrafes
de las fuentes públicas deberá ser acceslble desde

drspositrvos con acceso a internet, cuando sea

técnicamente apltcable, en formato de dato abierto.
Asimrsmo, Los sitios web oficiales deber.án incorporar
gradualmente soluciones tecnológicas que eliminen o

dlsminuyan los obstáculos para Las personas con
discapaciclad...". En efec-Lo, si bien este artículo se

refiere especificamente a la cliscapacidad, sin especificar
su tafante, una lnterpretación pro pe¡sona de 1a cilada
norma, y de todas las que le son concordante, ya referidas
más arriba, nos lleva a entender que 1a apat:ente falta de

i.loneldad tecnológica deI soficitante circunstancia que

deducimos a parti. de su solicituct de datos en formato
físico o docunental material- o su fa-ta de experiencra
con redes informátrcas digttales debe verse/ cuando menos

cono un impeclimento de orden sociaf; en este sentido, ya

en tempranas épocas de Ia era informática y de reales se ha

hecho notar un hecho social relevante: fa bnecha daqitaL,
La cual es causa de excfusión de las perasonas, de manera
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drficLrltosc, o en u]la aparente transparencia que podrta,
en realidad, ocultar más de 10 q,re aparentemente muestra y

donde e] individuo se vea constreñido a navegar o

deambular en un fabe¡into burocrático infinlto
incomp¡ensible a fos simples mortales. Las vlas de acceso
deben ser claras, sencilLas, comprensibles y accesibles
para todas las personas, e indicar el dato de manera

complet a

Como ya lo vimos, no puede declrse que fa accionada
haya obr.ado de fa manera indlcada, ni satisfecho Las

exigenclas legales en ta1 sentido; ahora bien, ya en sede

JurrsdlcclonaL subsanó esta deficiencia, proveyendo al
actor de fa información adlcional de dónde se encontraba
el dato en su escrito de responde (fs. ?0), asj. como clel
dato mismo en soporte mate¡ial, conforme consta a fs.
IB/23 y 24/67 de aulos. Así pues, aún cuando fa conducta
de fa parte demandada no haya sido totalmente adecuada a

la norma/ no puede decirse que fa provisión de informaclon
no haya sido satisfecha al actor, aunque sea ya en secle

jurisdiccionaf. En tales condiciones, no puede hacerse
lugar al amparo; 1a resofución apelada debe ser confirmada
o. Á:.ó sót 'oo.

Por: úitimo, en cuanto a Las costas, debe decirse que,

en el amparo sobre acceso a ta información clebe seguirse
lambién ef principio de aplicación de costas contenido en

e] ar.t. 587 del Cód, Proc. Civ., según eL cuaf, si fa
entlclad u órgano demandados cesan en la conclucta tlegítima
af ser comunicados de la acción, no deben cargar con Ias
costas. Aqui, cono hemos c.licho/ la Municipalidad ha

subsanado su conducta parcialmente inidónea con la
contestación de la demanda, ello, sumado al hecho .ie que

la información solrcitada aparentenente ya estaba
comunicada en 1inea, hace que la ca¡ga de fas costas no
pueda atribuirse por entero a ninguna cie fas partes, po¡
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costas deben aplicarse por su orden en ambas
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que sigue a continuación, todo por ante m de lo que
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Con 10 que terninó el acto, firmando los Sres.

Mienbros de confornidad y quedando acordada 1a sentencia
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sENTENCTA u' .....J:l
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Asunción, 4¿r de noviembr.e de 2016

VISTO: El mérito que ofrece eI acuerdo precedente y

sus fundamentos, e1 Trlbunaf de Apelación en 1o Civil y

Come¡ciaf, Tercera Sala;

R E S U E ], V E:

CoNEIRMAR .l-a ¡esolución recurrida, de conformldad con

1o expuesto en e1 exordio de 1a presente resolución.------
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