JUICIO: “ENRIQUE JOSE
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N ACUERDQ Y SENTENCIA NOMERO . $2¥envo 4y e,

ciudad de Asuncién, Capital de la Repuiblica del

-a@ug?@ a los GOV, dias del mes de noviembre del afio
%yhh~.dosfﬁﬁl/éleClSElS, estando reunidos en la Sala de Acuerdos
~:;él :Eﬁcelentlslmn Tribunal de BApelacién en lo Civil vy
Comercial, Tercera Sala, los sefiores Miembros Dres. NERI.
E. VILLALBA FERNANDEZ, MARIA MERCEDES BUONGERMINI P. vy
ARNALDO MARTINEZ PRIETQ, bajo la presidencia del primeroc
de los nombrados y por ante mi el Secretario autorizante,
se trajo a acuerdo el expediente caratulado como mas
arriba se menciona, a fin de resolver los recursos de
nulidad y apelacidén interpuestos por el Sr. Enrique José
Moro Gonzalez por derecho preopio y bajo patrocinic de
abogado, contra la S.D. 101 de fecha 19 de octubre de 2016
(fs. 72/73), dictada por el Juzgado de Primera Instancia
en lo Civil y Comercial del Décimo Octavo Turno,-----——=--

Previo estudioc de los antecedentes del caso, el
Tribunal resolvié plantear y votar la siguiente; ---—-—--—---

CUESTTI O N:

erto M. Cabrera Practicado el sorteo de ley resultdé el siguiente
RMINI PALUMBC, VILLALBA FERNANDEZ

acwropdiodd  orden de votacion:

i

CUESTION \ A DRA. MARTfA MERCEDES

DIJO:

A UNICA

BUONGERM P. Por a resoluclidén apelada la

¥
inferior|resolvid: “RECHAZAR la l\garantia constitucional de
amparo pRomovida por el Sefior HNRIQUE JOSE MORO GONZALEZ

i contra la\Municipalidad de Asuncidn, por los fundamentos

expuestos el el considerando. CQSTAS a la perdidosa..”.----
Fl recurso quedd fundado fa fs. 76/77. El recurrente

en primer lugar

v determi@a la Acordada N°
}

anifestd quefla inferior no aplicd lo que
005 de 1la Corte Suprema de
Justicia gue reglame
tramitade por la via d&d

.amparo constituc pero con
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las caracteristicas gue determina la ley N° 5282/14 en
cuanto a su procedimiento. Luego, sostuvo gue su parte
agotd las vias administrativas vy que adjuntdé las
documentales correspondientes a demostrar esc a fs. 10
donde peticiond 1la copia del “contrato de servicic de
recoleccidn domiciliaria, alquiler de camiones
recolectores compactadores, camiones levanta contenedores
y pala cargadora frontal” firmado en fecha 9 de marzo de
2015 entre la Municipalidad de Asuncién y la empresa de
Depdsitos de Materiales de Construccidén San Cristédbal de
Oscar Gervacio Martinez Caceres. Postericrmente del pedido
del 18 de mayo segun los articulos 20 y 21 de la ley N°
5282/14 a fs. 11 figura el recurso de reconsideracién
presentado ante la Municipalidad de Asuncidén en fecha 22
de julio de 2016. Como consecuencia de esto y en virtud
del art. 31 del Decreto Reglamentaric N° 4064/15 el ente
cuenta con un plazo de 20 dias hébiles para resolver el
recurso de reconsideracidédn y qgue de las constancias
procesales surge de forma fehaciente que desde gue operd
la denegacién tacita (22 de agosto) hasta la fecha de la
promocidn de este amparc (12 de octubre) transcurrieron la
cantidad de 36 dias hébiles, por tanto, se encuentra
dentro del plazo. Por ultimo, enfatizd que la
Municipalidad de Asuncion estd obligada por ley a poner a
disposicién la informacidn requerida tanto en su portal
comc otorgarle una copla del contrato que peticiond. Por
tode lo dicho, solicitd la revocacisén de la resolucidn, ——-

La adversa contestd el traslade que le fue corrido a
fs. 81/84 'y refuté al actor cuando dijo que 1la
Municipalidad de Asunciodon posee autonomia en virtud de la
ley N° 3966/10 v que esto fue totalmente desconocido por
el recurrente. [Kkesaltd también que primeramente el
recurrente interpusc el recurso de reconsideracidén de
forma errdénea, luego, cuande lo hizec de forma acertada no

esgrimi¢é ningun tipo de fundamentos y fue presentado de
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“¥xtemporanea, excediéndose en el plazo de 60 dias

jue determina la ley. Tambieén enfatizo gque el
2, - s ) Jff. . . s
apelante’ no cumplidé con los presupuestos genericos del

paro constitucicnal, en particular, con la urgencia

exigida debido a que sus presentaciones fueron hechas
fuera de plazo, caducando asi su derecho a hacerlo.
Finalizé y peticiond que se confirme la resolucidn.-------

Se trata de establecer la procedencia de una accidn
de amparo incoada por quien dice pretender acceso a la
informacién respecto del “contrato de @ servicio de
recoleccidn domiciliaria, alquiler de camiones
recolectores compactadores, camiones levanta contenedores
y pala cargadora frontal” (sic.) de un municipio.---------

Tres son las cuestiones principales que se plantean:
si para el_ amparo de acceso a la informacién publica,
regulada por la Ley N°5282/14 reglamentada, a su vez, en
el Decreto N°4064/15 y en la Acordada 1005/15 de la Excma.

\\
Y \..-

Corte Suprema de Justicia, se precisan todes los
/f, requisitos establecidos en el art. 134 de la Constitucidn;
s si qué debe entenderse por informacién piblica y cual es

su alcance y si la informacién publica, ya publicitada por

medios masivos de comunicacién puede o no ser objeto de

hI#A_ peticién de amparo. Igualmente se ha cuestionado el modo

de imposicidén ge costas.-~-—">g-—~memm----—moo oo oo ooo oo

fer lugar, hemos d& decir que el amparo de

En pri
acceso a [ta informacién publica no reqguilere de la
o verificacién plana o completa de los

134

i demostracidy

o requisitos de la |Constitucién. El1 empleo

del amparo cpme medio para obtgner informacidn publica

na determinacig§ normativa procesal,
Rcordada 1005/1p

la

deviene de
establecida por y por Decreto N°4064/15;

indic

esto significa que bcidén  del amparo como via

procesal correcta obtener judicialmente la

informacidn denegada so\o

..de la 1litis

que ha de emplearse e N
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respectiva, pero no determina la fundabilidad del pedideo,
ni las exigencias o requisitos sustanciales de procedencia
de la pretensién. Dicho ello, hemos de sefialar que el
elemento de 1lesidén a derechos constitucicnales se halla
slempre presente, atin en el amparo sobre acceso a la
informacién publica, pues el acceso a la informacién
publica es un derecho constitucional consagrade en la
Constituciédn, que conforma el elenco de derechos
sustantivos fundamentales vy porque la procedencia del
amparc 1incoado para obtenerla depende de que exista una
cierta informacidn publica a la gue se pretende acceder vy
que es denegada por la entidad u dérgano publico que 1la
tiene o que la produce. Puede afirmarse, entonces, que el
hecho u omisidén ilegitima -a que alude el art. 134
constitucional citado- es siempre la negativa
injustificada e 1ilegitima de acceder a informacién
publica, por parte de la entidad, érgano, reparticién o
dependencia publica que la genera o la posee. BRhora bien,
los elementos de la urgencia en la demora y del carédcter
residual de la vie son los gue propiamente se atentan o
diluyen del todo, ya gque la urgencia no es necesaria en
ningin caso gue se pretenda obtener informacién publica;
en efecto este Tribunal ya ha dicho en casos anteriores
que el petente de la informacidén no tiene por qué indicar
para qué o por qué precisa el dato, basta con que el mismo
sea publico. Ello es asi porgue, como ya se sostuviera en
fallos anteriores, el derecho a la informacién se tiene y
se justifica por si mismo, segun las finalidades genéricas
de participacién y control que se dan en la vida
democratica, ¥y nhce en relacidén con una motivacidén
especifica. Exigir al sujeto tal explicitacidn
congtituiria no solo una trasgresién al derecho en
cuestidn, Iimponiendo requisitos no previstos por la norma
para su ejercicio, sino que tendria un segundo efecto:

también abriria la puerta para que el ente o persona
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ada pudiese evaluar la pertinencia o adecuacidn de

sedeicly
i I__v_J {
1los ..e‘" de la solicitud, pues no otra finalidad podria

e SP LN 2 ] ] ) i
'““{T@ﬁ%ﬁi&se y atribuirse a tal exigencia. Luego, el carécter

residual tampoco aplica. Es que, reglamentariamente, se ha
estatuido al amparo como Unica via procesalmente iddénea de
satisfaccién del pedido de informacidn; ello implica, en
cierto modo, gue existe una suerte de presuncidén legal de
residualidad y que no se requlere mas que la negativa
expresa o© tacita de provisidén del dato para que el
mecanisme jurisdiccicnal del amparo se pueda incoar.------

Establecidos los puntos puramente procesales del
asunte, pasemos ahora a analizar lo que es cuestidn
sustancial de procedencia. Como es sabido, la informacidn
que puede requerirse por este medio es la informacidn
piblica; por tal ha de entenderse lo gue la legislacidn
nacional ha establecido en la Ley N°5282/14 vy sus
reglamentaciones. Asi, aguélla, en su articulo 2°
estatuye: “Definiciones. [..] 2. Informacidén publica:
Aquella producida, obtenida, bajo control o en poder de
ias fuentes plblicas, independientemente de su formato,
soporte, fecha de creacién, origen, clasificacidén o
procesamiento, salvo gque se encuentre establecida como
secreta o de carécter reservade por las leyes”, a su vez,

el Dto. Ley 4065/15 establece: art. 5° Definiciones.. “b.

Informacién: es un eénjunto orgahjzado de dates procesados

y relacionados de manera que nos\ permitan comunicar o

adquirir conocimientos.” Asi pues, el derecho al acceso a

la informacidn piblica se dirige a la obtencidn del puro

dato, es informagién en sentido llanol No tlene por objeto

la obtencién de \ documentales, ya jpea originales o de

coplas, ni tamg?co es un medio paga munirse de pruebas

instrumentales, ni \de sustituir/ actividad probatoria

apropiada, para todo 1o, cual el recho procesal tiene sus

mecanismos y vias espec

como vg. las diligencias

preliminares ¢ las pruebas icipadas del proceso civil:
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esto tambieén puede extraerse del art. 18 de la Ley de
Acceso a la Informacidédn Pablica: “.Prochibiciones. No se
permitira la salida de datos o registros originales de los
archivos de las fuentes publicas en los gque se hallen
almacenados, y tampoco se podra solicitar gque se efectuen
evaluaciones o andlisis gque no corresponden al ambito de
sus funclones”  ———rmmme o

Ahora bien, en cuanto a la tercera cuestidn, de si
una entidad u Organo deben proveer un dato que ya figura
publicado por ella misma, o por otra dependencia o
entidad, hay que decir que el derecho a la informacién
publica abarca no sclo la provisién del dato, sino también
la informacidén acerca de dénde se encuentra asentado o
publicade dicho dato. De modo que el Municipio debié
indicar al accionante, ante su pedido de informacién sobre
el V“contrato de servicic de recoleccién domiciliaria,
alquiler de camiones recolectores compactadores, camiones
levanta contenedores y pala cargadora frontal” (sic.),
ddénde se hallaba ya expuesto, comunicade o publicitado
dicho dato, ya sea que se encuentre en archivos o bases
propias o de cualquier otra institucién piblica, v
cualquiera que sea la forma de recoleccidn, soporte o
preservacidén -digital, fisica, permanente o efimera. No
otra cosa puede entenderse de la lectura conjunta de las
normas gque se refieren a continuacién: Art. 6° de la Ley
5282/14: “Organo competente., Las fuentes publicas deberan
habilitar una Oficina de Acceso a la Informacién Publica,
en la que se recibirdn las solicitudes, asi como orientar
y asistir al solicitante en forma sencilla v
comprensible..”, concordante con el art. 14 del mismo
cuerpo legal, que prescribe: “Incompetencia. Si la fuente
publica requerida no cuenta con la informacién publica
solicitada, por no ser competente para entregarla o por no
tenerla, debera enviar la presentacién a aquella

habilitada para tal efecto” y el art. 17: "Limites. En
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Qre quef la informacidén publica solicitada vya esté

)_\) |.'. R ’ . . . N
niblé para el solicitante, a través de cualguier

ademas de indicar la fuente, el lugar y la feorma en
que puede tener acceso a la misma, con lo cual se
entenderd que se dio cumplimiento a la obligacién de
informar”. Elle, a su vez, ajustadc a la regulaciodn
reglamentaria, Decreto N° 4064/15, que en su art. 11
dispone: “Funciones de las Oficinas de Acceso a la
Informacién: .. b) Orientar y asistir al sclicitante que
asi lo requiera, en forma sencilla y comprensible.”, el
art. 21, que ordena: “.Cuando la informacidén publica
requerida por el solicitante ya estuviera disponible en el
Portal, le indicarén la forma de acceder a la misma y debe
reportar el trdmite realizado y finalizado de esta forma,
en el Fortal Unificado de Informacidén Publica”,
concordante con el art, 24 del mismo: “Derivacidén a la
fuente plblica competente. En caso de gque la fuente
publica requerida no fuera la competente, el funcionario
receptor deberd ingresar la solicitud al Portal Unificado

de Informacién Publica y derivar la misma a la fuente

piblica competente mediante el mismo Portal. En caso de

gque el funcionario sptor-no conozca cuadl es la fuente

te derivara

mediante el Portal la

publica compete:

solicitud al /Ministerio de Juskicia, el que debera

encauzar la sdlicitud a la fuente publica competente en un

 ;£ plazo no mayon a veinticuatro (24) hdras”, y con el 14 del

. mismo decreto: “Disponibilidad. Las| fuentes publicas, a

través de los ¥itios web oficiales [deben progresivamente

poner a disposidién de las personas toda la informacién

su poder, salfoc la gue se encuentre

leyes.”, indica a las claras el #lcance amplic del mandato
legal. Se trata entonces de un /feber de diligencia que la_...-

entidad u érgano requerido dele cumplir. a cabalégad y con

@
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-precisamente- conducta lealmente diligente, que no es
sino aquélla que es idénea a la consecucién del fin
perseguldo, que en este casc es que el particular pueda
acceder a la informacién que se le solicita.-~-==----nrm-m

En este sentido, resulta muy apta la apreciacién e
indicacidén de la 1jueza de la baja instancia, cuando dice
que la demandada, y para el caso, todas las demds
entidades publicas, debieran o deben prever la situacién
aguellas personas no versadas en el uso de sistemas
digitales de informacidn, o sin acceso a los equipos vy
conexicnes necesarios a tal menester, vy contar con
sistemas alternativos de informacién, gque permitan a
dichas personas acceder o conocer igualmente el dato, es
lo gque surge -indirecta o derivativamente~ del art. 7 del
Decreto 4064/15, «cuando habla de accesibilidad: “La
informacidén piblica disponible en los sitios web oficiales
de las fuentes publicas deberd ser accesible desde
dispositivos con acceso a internet, cuando sea
técnicamente aplicable, en formatoc de dato abierto.
Asimismo, los sitios web oficiales deberan incorporar
gradualmente soluciones tecnoldgicas que eliminen o
disminuyan los obstéculos para las personas con
discapacidad..”. En efecto, si bien este articulo se
refiere especificamente a la discapacidad, sin especificar
su talante, una interpretacién pro persona de la citada
nerma, y de todas las que le son concordante, ya referidas
mas arriba, nos lleva a entender que la aparente falta de
ldoneidad tecnoldégica del solicitante -circunstancia que
deducimos a partir de su solicitud de datos en formato
fisico o documental material- o su falta de experiencia
con redes informaticas digitales debe verse, cuando menos
come un impedimento de orden social; en este sentido, va
en tempranas épocas de la era informdtica y de redes se ha
hecho notar un hecho social relevante: la brecha digital,

la cual es causa de exclusidén de las personas, de manera
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eﬁ ”A. pesar de un mayor accesc a Internet entre la
,/zz“ﬁ%g}écibn, existe una ‘brecha digital’ entre aquellos que
"fo utilizan Internet y aquellos que hacen usc regular de
la misma. Por la via de la falta de accese, la falta de
habilidades, la edad, la geografia o la opcidn, los no
usuarios corren el riesgo de marginacién a medida que los
servicios se «convierten en ‘digital por defecto’” (A
research report by the Low Incomes Tax Reform Group of The
Chartered Institute of Taxation, April 2012, UK, pag. 14}
; “8i sélo una parte de la sociedad tiene acceso a

herramientas de informacidén, como el aprendizaje en linea,

los registros de salud electrdénicos y los servicios de

{ gobierno electroénico, la sociedad avanzara hacia una mayor
P desigualdad” (Information Technology and Innovation
’//”/7 Foundation (2008) Digital Quality of Life: Understanding
| f . < the Personal and Social Benefits of the Information
.{51 Technology Revolution); “5i el canal predeterminado es

Ah{. vto M. Cat adlgltal [..] esto plantea entonces riesgos para la
' prestacién de servicios, ya que hay que buscar un
equilibrio entre la aplicacién de la politica digital y la
satisfaccién de las necesidades de 1los excluidos” (A

research report by t ow Incomes Tax Reform Group of The

Chartered Insti tion, April 2012, UK, pag.

B La Municipalidad de Asunci ne obré asi, ni se
ajusté al mandgto legal establecido\en los articulos 6, 14
y sus respectivas neglamentaciones. Dejd
15 dias de plazo que tenia para
proporcionar el éQto, sin indicar al;Sr. Enrique José Moro

Gonzédlez dobnde 9\ cémo podia facilmente conocer la

informacidén que buséaga, que aparentemente ya se hallaba
publicada en las redéé\ informaticas estatales. En este
sentido hay que insig%i{\ en que. el derecho. .a .la.

riptico ©

informacién no se satisface, con un acceso N
) : .,._,-'-"I*)
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dificultosc, © en una aparente transparencia que podria,
en realidad, ocultar mas de lo que aparentemente muestra vy
donde el individuo se vea constrefildo a navegar o
deambular en un laberinto  burocratico infinito e
incomprensible a los simples mortales. Las vias de acceso
deben ser claras, sencillas, comprensibles y accesibles
para todas las perscnas, e indicar el dato de manera
COMP et A, —mm e e

Como ya lo vimeos, no puede decirse gue la accilonada
haya obrado de la manera 1indicada, ni satisfecho las
exigencias legales en tal sentido; ahora bien, ya en sede
jurisdiccional subsand esta deficiencia, proveyendo al
actor de la informacidén adicional de dénde se encontraba
el dato en su escrito de responde (fs. 70}, asi como del
dato mismo en soporte material, conforme consta a fs.
18/23 y 24/61 de autos. Asi pues, aun cuando la conducta
de la parte demandada no haya sido totalmente adecuada a
la norma, no puede decirse que la provisién de informacién
no haya sido satisfecha al actor, aunque sea vya en sede
Jurisdiccional. Er tales condiciones, no puede hacerse
lugar al amparo; la resolucién apelada debe ser confirmada
en este sentido,-———m———m oo

Por ultimo, en cuanto a las costas, debe decirse que,
en el amparo sobre acceso a la informacién debe seguirse
tambien el principic de aplicacién de costas contenido en
el art. 587 del Cdéd. Proc. Civ., segin el cual, si la
entidad u 6rgano demandados cesan en la conducta ilegitima
al ser comunicados de la accién, no deben cargar con las
costas. Aqui, como hemecs dicho, la Municipalidad ha
subsanado su conducta parcialmente inidénea <con la
contestacidn de la demanda, ello, sumado al hecho de que
la informacidén solicitada aparentemente ya estaba
comunicada en linea, hace que la carga de las costas no

pueda atribuirse por entero a ninguna de las partes, por
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tanto las costas deben aplicarse por su orden en ambas
instancias. ——————— - e e e e e e
A SUS TURNOS los Dres. MARTINEZ PRIETO y VILLALBA
FERNANDEZ MANIFESTARON: que votan en igual sentido.-———---

Con lo que termindé el acto, firmando los Sres.

i . ———
AFNALDO MAHTINEZ PRIED (%
’ JURZ

‘a.:‘,-IET-.JﬂIﬂHU DFEL TRIBUHALDE APELACION
CWILY GOMERGIAL - afiA, SALA

.

SENTENCIA N° ..... L.

Asuncidn, 49 de noviembre de 2016.-

VISTO: El mérito que ofrece el acuerdo precedente y
sus fundamentos, el Tribunal de Apelacidén en lo Civil vy
Comercial, Tercera Sala; ----——--—-—————————r— === —————mm——

RESUETLYV E:
CONFIRMAR la resclucién recurrida, de conformidad con

lo expuesto en el exordio de la presente resolucién.----—--



IMPONER las costas, en ambas instancias, en el orden

CAUSAQOD . === o e .
\:::-_._.__ .
ANOTAR, registrar, vy remig}ﬁ\ifpia a Ta~Exc Corte
. - -
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