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VISTO: El recurso de aclaratoria presentado por el Intendente
Municipal Alberto Rodriguez y el Asesor Juridico Municipal en representacion de la
Municipalidad de Ciudad del Este, del que; —======= - omm e

RESULTA:

Que, a fs. 63 al 68 de autos, obra la Sentencia definitiva No. 14,
de fecha S de noviembre del afno 2015, por el que se dispone en la parte resolutiva
cuanto sigue: “ 1. HACER LUGAR a la presente Accion de Amparo Constitucional
promovida por los Sres. OSCAR GONZALEZ DRAKEFORD, JOTVINO URUNAGA
GONZALEZ, CELSO MIRANDA y JORGE ANTONIO BRITEZ, bajo patrocinio de los
Abogados LEONARDO AYALA BALMORIS, EDUARDO RAMON MORALES MENDOZA,
EDGARDO ESTIGARRIBIA Y GEORGIA MARIA ARRUA, en contra de la Municipalidad
de Ciudad del Este y el Intendente Municipal Alberto Rodriguez por los motivos
expuestos en el considerando de la presente resolucion; en consecuencia intimar a la
Municipalidad de Ciudad del Este, a que proceda a la entrega de la informacién
solicitada por los accionantes en el plazo de 24 horas de recibida la notificacion
pertinente, 2.- HACER entrega a los recurrentes del presente amparo copia de la
informacién puesta a disposicion del Juzgado, que ha sido acompanada con el
informe remitido por la Municipalidad de Ciudad del Este. 3) IMPONER costas en el
Orden CcalISad O R === ey -

Que, a fs. 69 y 70 de autos, obra la cédula de notificacion, por el

cual se pone a conocimiento de la parte accionada la Sentencia Definitiva dictada.-

Que, a fs. 71y 72 de autos, se presenta la parte accionada a

solicitar recurso de aclaratoria contra la Sentencia que resuelve el presente amparo,

y; R e e e o e e e o e 2 o 20 0090, 000 9 08 - 0 S e v e s o v o S e e S
CONSIDERANDO:

Que, los solicitantes han entablado recurso de aclaratoria contra
la S.D. No. 14, de fecha 5 de noviembre del afio en curso, solicitando en lo
pertinente cuanto sigue: “Que, en tiempo y forma hemos contestado el traslado
correspondiente, corrido a esta parte, hemos contestado el oficio No. 861, y
presentado todos los informes requeridos por los recurrentes, habida glieqta que todo
se ha cumplido a cabalidad, Y que los instrumentos los cuales V/S. nds i

intimacién de algo que ya se encuent

cargo, todos 2 los jaformes requ (
en autos. Es|asi que 2z, V.S. haya pasadp\per alto l&s co
dado que se glosadas, y fue justa :
861, siendo que segfin S|D. No. 14, de fecha 5 de

1) HACER LUGAR ¢n copsecuencia intimar a la MuXi
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w.///....del Este, a que proceda a la entrega de la info
accionantes, en el plazo de 24 horas, de recibida la no
er‘meg? .a los recurrentes del presente amparo, copia de la informacién puesta a

dtsp?s.tadn del Juzgado que ha sido acompanada con el informe remitido por la

Municipalidad de Ciudad del Este. Que, es contradictorio el fallo al intimar a hacer
entrega de la informacion y a su vez la misma informacioén puesta a diSpég‘ci_én del
Juzgado se realiza la entrega, por principio de congruencia, V.S. no tenia la necesidad
de intimar a esta parte a realizar la entrega del informe que ya se encuentra en aulos,
a disposicion del recurrente, el plazo de 24 horas dispuesto por V.S.; no es congruente
dado que el fallo queda firme, transcurrido el plazo de 48 horas p'}evisto para la
presentacién de la apelacion. NO obstante esta representacién a fin de facilitér- el
acceso a la informacion vuelve a acompariar a este escrito de presentacién todos los
informes y copias autenticadas de los requeridos, y solicita al juzgado que sean
entregadas via Juzgado a través del Ujier Notificador a las partes recurrentes en
cuestion. Concluye peticionando tener por interpuesto el recurso de aclaratoria en
los términos del escrito presentado y solicitar la entrega correspondiente via ujier
notiicadoridel juzgadoi=cc=ctoceeoecteoecnmc o stn e S S St

rmacion solicitada por los
tificacion pertinente; 2) HACER

En efecto, corresponde resolver lo solicitado por la parte
accionada, corroborandose en tal sentido que el presente recurso se ha presentado
en tiempo y forma tal como prevé el Art. 387 del C.P.C., el cual reza: Las partes
podran, sin embargo, pedir aclaratoria de la resolucién al mismo juez o tribunal que
la hubiere dictado, con el objeto de que: a) corrija cualquier error material; b) aclare
alguna expresion oscura, sin alterar lo sustancial de la decision; y c) supla cualquier
omisién en que hubiere incurrido sobre algunas de las pretensiones deducidas y
discutidas en el litigio. En ningun caso se alterara lo sustancial de la decision. En
ningun caso se alterara lo sustancial de la decision. Con el mismo objeto, el juez o
tribunal de oficio, dentro del tercero dia, podra aclarar sus propias resoluciones,
aungue hubiesen sido notificadas. El error material podra ser subsanado aun en la
etapa de ejecucion de sentencia.

Respecto a los limites de la aclaratoria, se extrae lo que en
doctrina se indica, cuanto sigue: La correccion material y la aclaratoria de conceptos
oscuros no deben alterar lo sustancial de la decision, significando que el juez no
puede cambiar o modificar la “unidad de direccion légica que la sentencia primera
tiene y que ha exteriorizado en la motivacién”. No esta facultado a volver a valorar
los presupuestos facticos y juridicos para otorgarles incidencia opuesta; pero si puede
llegar a un resultado distinto, mientras se mantenga en esa unidad de direccion
logica. Aldo Bacre, pag. 160 del libro RECURSOS ORDINARIOS Y
EXTRAORDINARIOS. Teoria y Practica. Bs. As, 1999. -

Al respecto tal como se menciona en el considerando de la
sentencia recurrida: “la Municipalidad de Ciudad del Este, ha dado tramite a la
informacién solicitada, agregando copias del expediente administrativo No. 018480,
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.../ //...domicilio denunciado por los peticionantes es inexacto,
enciono que era posible acceder a la notificacién por cualquier
considerando que uno de ellos ha denunciado la direccion de

Que, se analiza lo solicitado por el Intendente Municipal Alberto

Rodriguez y el Asesor Juridico de la Institucion Abog. JOSE DENIS, en la

inteligencia de que la naturaleza del Amparo es de caracter excepcional, en el

sentido de que prevé el procedimiento sumario, a fin de dar cumplimiento efectivo

a la disposicion constitucional prevista en el Art. 28 de Nuestra Carta Magna; y en

ese sentido se corrobora que la Municipalidad de Ciudad Este ha presentado la

informacién requerida, que ha sido tramitada por Expediente Administrativo
interno en la institucién, y a la vez se ha allanado al presente Amparo (en lo que
hace a la entrega de la informacién), poniendo a disposicién de los peticionantes
dichos recaudos en el marco del presente amparo, corresponde hacer lugar al
pedido de aclaratoria, y en ese sentido DISPONER la entrega a los accionantes de
la totalidad de la informacion que ha sido presentada, tal como se dispuso en el
punto 2) de la sentencia recurrida, dejando sin efecto por tanto, el pedido de
intimacion para la entrega de la informacion, por haberse dado cumplimiento a la
misma al momento de contestar el oficio, al ser requerido en el marco del presente

Por tanto, sobre la base de las disposiciones legales citadas, del
razonamiento expuesto y en la certeza de que con lo dispuesto no se estaria
modificando lo sustancial de la resolucion, surgiendo la misma de los fundamentos
indicados en el considerando de la Sentencia cuya aclaratoria se solicita,
corresponde hacer lugar a lo planteado, por lo que el el Juzgado Penal de Garantias
N° 08 de la Circunscripcion Judicial del Alto Parana; -------------
RESUELVE:

1. HACER LUGAR al recurso de aclaratoria solicitado por
Alberto Rodriguez, Intendente Municipal de Ciudad del Este y el Abog. José Denis,
Asesor Juridico Municipal, y en ese sentido HACER efectiva la entrega de la
informacion presentada por la Municipalidad, tal como consta en el punto 2) de la
sentencia definitiva recurrida, a los peticionantes OSCAR GONZALEZ
DRAKEFORD, JOTVINO URUNAGA GONZALEZ, CELSO MIRANDA Y JORGE
ANTONIO BRITEZ; y en consecuencia dejar sin efecto la parpé dispositiva de la

Excelentisima
Ante mi:

Caceres Diaz
pPanal
Alto Farana




