IUICIO; “LUIS SANDOVAL Y OT
ROS Cf MUNICIPALI
CAPIATA 5/ AMPARO", Expte. N9 201 Afio 2020.- HORRS

5.0. No. 5—6 f2020.-

Lugue, 26 defebrero de 2020

VISTO: Fstos autos, de los nue,-
i RESULTAN:
i e amparn constitucional

W solidatado por Luis S
15 Sandoval, Fabkan Schiavo Alonso, Constanting radriguez y Anibal Lopes Farneran, bajo

\ f'\ N\
Qure I
ol 18 de fobroro de 2020 se presenta ante el Jurgado un jule
Naalrbicin
alrbeinio de abogado, en contra de la Municipalidad de Caplatd.-

{

ool julclo y solicitd Infarme a s

Que, fior |
fior providencia de |a misma Techi este Juzgado luve por Inlelad
la 572 del Chdigo Procesal..

iyl alidad ci
pal citada mds arrlba, de conformidad o 1o dispuesto por el articd

Que, la Municipalidad de
s alidac Caplatd presentd el inform icitad
’ hnblendn pruebas que diligenclar, el Jurgado llamd a autos p:l:! :31.:::;3 y, 25108 fRhuarg ce 25352

CONSIDERANDO:

M

Que, la parte actor i
a solicita amparo contra la negativa ticlta de la Municipalidad de Caplatd

mp{lr::::;;n:nr;;zmn puiblica, alegando gue el 3 de encro de 2020 presentaran una solicitud de acceso
. Ic;ai :-Is ;iaéc:l;:;:nilp:gwrdur Canstructora Arevalos Hermanas 5.4, RUC B0062276-6, Cuyo
e i establecid cides Arevalos Ortega, sin embargo, €l 24 de enoro de 2020 se cumplic

‘establectdo por la ley 5282/14, en su articulo 16 y 20, por lo que solicitan se haga lugar
la informacidn salicitada no es secreta o reservada conforme a la ley de Republica.-

glamfo
mprESf"[a“I
¢l plazo de 1
i|a1-np:rrr}, pucs
que, el mlfurme presentado por la Municipalldad de Capiata establece que en ningln momeanta se
negh expresa o tacitamente la provisidn de lo solicitade por el amparista, pues la Municipalidad a través de
w unidad de Transparencia preparé y puso a disposicion de 1os interesados todos los Informes y
dprumentos respaldatorios, sin embargo, los solicitantes no consignaron la direccién glectronica o email
raquisitos es[abiecidfls por el decreto N” 4064/15, ni han respondido a las llamadas realizadas via |:e1u1a.r
para que pasen a relirar sus documentos, dada la gran magnitud de papeles. Por lo que salicitan se rechace
sl amparay e le impangan las costas a |los solicitanies.-
r lugar determinar si concurren todos los presupuestos necesarios para
art. 134 de la Constitucion Macional establece: "Todao
gutoridod o de un particular, s€

chos o garantias consagrados en
por la via ordinaria,

Que, carrespande en prime
ere la accion de amparo. A ese respecta el
ye par un octo U omision, monifiestamente ilegitimo, de una
da grovemente, O €n peligro inminente de serlo en dere
fa Ley, y que debido a la urgencia def caso no pudiera remediarse
el Magistrodo competente. El procedimiento ¢pra hreve, sumario, gratuito y

vistos en fa Ley.." -

que prosp
persona g
consigere lesiong
st Constitucton @ en
podrd, promover gmparo ante

de pccion popular pora fos cosos pre
los siguientes requisitos “a) acto U

o en derechos © garantias
emediarse por 1a via

editado ala concurrencia de
gro inminente de ser

| caso no pudiera f
aro.-

Que, el amparo 5 halla sup
smisan manifiestamente ilegitimo; b) lesidn grave 0 en peli
wsagrados en la Constitucion MNacional, o en la Ley, c} que e

wiinaria; y d) urgencia. La falta de alguno de ellos torna improcedente el amp
ent6 un pedido de acceso 3

jn de acuerdo en que se pres
informacion.-

ambas partes esl
liz6 la entrega de I3

Que, en el presente caso,
dente y que no sé materia

s nfarmacién publica, que tal pedido es proce
de los documentos, pues los

ye no tuvieron respuestat
iudadanc a la infn_rmaclm

Bt

! T T
o .-I'l.!-..r.l

Q-
-

ema radica en [a forma de materializar la entregd
ieitantes tomaron como un rechazo ticito de parte de la Municipalidad, y3 4
!l plazo Fjado por los articulos 16y 20 de la ley 5282/2014 "De ibge-atTeso
:uhllcay'lransparenciﬂ guhernamentai". por otro lado, la Municlgali -

Que, el probl
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5 entregar la informacidn porgque log 4.,
gmeros de teléfono incluigs, :"4-
ﬁt’l

o alega gue NO pud
gmumnicar cen los n

e
-
E-F

forma tacita ni Papresd, per
establecieron un email y Que no 3¢ pudieron €
de solicitud -
da, el articulo 25 del Decreto 4064/15 evtari,.,
fes cursardn las ML{‘C‘;":E T
- i“'i

(Que, respecto 2 12 falta de datol menciona
solicitud debera indicar el coTred electronico o el media en el cu3l 3€
n de 0 solicitud En tal sentido, 32 puede verificar gue o é...t‘
14, cuya copia obra 3 fojas 4/9 g0 ™
'-.'J-__

gean necesarias durante la tramitacko
muf‘l'{lro‘!l‘r‘lﬂ'l de Cap
tener COMUNICACION CON los solemyme,
- :_.

realizado por los amparistas ante |z

comstan dos numeres de teléfono, £ oy cuales e podia man

embargo, la Municipalidad alega que no pudo cnmunicarye £on 301 numeros de teléfono, P=rg o,
demostro en forma fehatienle haber intentado tales {urﬂuﬂltal"-‘“” telefanicas, por o que este J“tl‘:

ne puede hacer valer tal argumento -
ye toda 13 documentacidn en page |

idad de Capiatd alega O
o 1r.1nr..r|1|1|r|.:| por no tenef el email 2 o

Que. por otro lade, la pMunicipal
gigtalizada estaba disponible para los solictantes, pero no pud
pertanas que presentaron el pedido. Pero el decreto na establece en lorma exclusiva el email €oma e,
blece que podrd sef utilizado otro medio de COMURICacy.

medio de comunicacidn, per el contrario, esta
por lo que los teléfonos aportados debieron ser suficiente -
lieitados estdn a dispoItIon g,

que los documentos 50
enmo para gue este Juzgado pueda dir
d., sin embargs,

para las notificacones,
Que. la Municipalidad también argumenta

su presentacian los documentos,

a tomas lotogrdlicas de
das corresponden a los documento
ue la falta de acceso 3 ia
hsanado por la via cal
o lps solicitantes y

hdad

e

papeles y un c

los solicitantes, pero no adjuntd a
5 requericas.-

por cumphido el acceso a la informacian. Present
este Jusgado no puede acreditar si las fotos agrega

Que. ante esta situacion el lugado considera,
imo, que lesiona el derecho de pers

ue la informacion fue pue
es procedente hacer lugar al amparcy

al igual que las paries. 4
informacion es un acto ilegit pnas y debe ser su
ampare. Como no 52 pudo acreditar q sta a disposicién ¢
tampoco fue presentada ante el Jurgado, ordenar a la Municipa
de Capiatd que entregue la informacién requerida a los amparistas.-

arresponde imponerias por 5U orden, de
tenisndo en cuenia que lz

este Juzgado considera que C
e reparos 2 su pedido y

Que, respecto a las costas,
~formidad a lo dispuesto por el articulo 193 del Codigo Procesal Civil,
afidad de Capiata reconoct el derecho de la parte actora, no opon
a disposicion de los salicitantes la informacian.-
ceden y a las disposicionas legales citadas. e

el Tercer Turno de Lugue, -

co
M unicip
manifestd su veluntad de poner
POR TANTO, en mérito de las consideraciones que ante

en de la Nifiezy la Adolescencia, d

Juzrgado de Primers Instancia

RESUELVE:
paro promovido por los sefiores Luis sandaval, Fabian Schiavo Alansao
Municipalidad de Capiata, por los motve

1.- HACER LUGAR, al Am
Forneron, contra la

Canstanting Rodriguez y Anibal Lopez

el exordio de la presente resolucion.-
n requerida por not

erpuestios en

7.- ORDEMNAR 2 la Municipalidad de Capiatd que entregue la informacio

presentada ante dicha Municipalidad el 3 de Enero de 2020, cuy3 copia consta a fojas 4/9 de estos autosi
nstantino Rodriguez y Anibal Lopez Fgrneron .-

t0s sefiores Luis Sandoval, Fabian Schiavo Alonso, Co
ccion Estadisticas Lo

3.- ANOTAR, registrar y remitir copia a la 5e

Ante mi:

e —————— e
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