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VISTO: El presente amparo, del que.

N RESULTA: _
QUE, el 12 de marzo de 2021, conforme el escrito
@,\ obrante en autos, se presenta el sefior PEDRO VILLAR
QY MARTINEZ con C.I.N°329.955 bajo patrocinio del Abogado :
PEDRO VILLA MARTINEZ con Mat. CSJ 7553 a promover K
accién de Amparo Constitucional de pronto despacho ;
contra de la Municipalidad de San Antonio, fundada en
los hechos y consideraciones expresadas en el escrito,
y alegan que:”.. Que, vengo a promover AMPARO
CONSTITUCIONAL de PRONTO DESPACHO asi como por
DENEGACION DE  INFORMACION  PUBLICA  contra la
Municipalidad de San Antonio representada por su
Intendente Municipal Sr Raul Mendoza, con domicilio en
su sede sito en Avda. San Antonio esquina Rio
Tebicuary de la ciudad de San Antonio conforme a las
consideraciones siguientes. HECHOS. Que, el 23 de
octubre de 2020 habia solicitado el cese y lo clausura
inmediata de los negocios Autoservice Days" y la
Comeria "R.E. del Sr. Rubén Escobar, instalados en el
inmueble de mi propiedad individualizado como Finca N
5.203 del Distrito de San Antonio, en razédn de que
corresponde a las personas que habian invadido en
contra de mi voluntad mi referido inmueble, y por
tanto carecen de patente comercial osino carecen de
uno valido pues no cuenta con mi autorizacién o de
Szgzgholgar:efeelriediecZZlAiijilér;Zo constancia de ello. Que
urgido pronto despacho al efecty ?1 iy baber%o
de 4 meses sin obtener res o transs:t}rrldo nas
puesta o resolucién alguna,
que se me haya notificado, de art J—
Municipalidad de San Antoni lesioné parte de la 7
asli en mi Derecho Co tucs eSlonandgme gravemente /7.% " G
: nstitucional a Petici /
Autoridades (Art 40 CN) PRar @ aasy
de las autoridades d + que establece 1la obligacién/ -
 dens ! idades de responder. En ese mismo orden de’ © .
AS, ambién paso a demandar que 1la I

Or)lstitucional de Acceso a Informacién Piblica (Art 284 P “
28’2/2155)r la denegacién tacita o ficta (Art. 20 Ley N ‘
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habia solicitado a la Municipatd! se sirva proveer las

informacién publica siguiente: im‘ps 7o expediente
actuacione: o fecha

.  formulara
Le clausurad

copias de todas las
relacionados al pedido que ,
23/10/2020, cuya copia adjunto. De cierre YO de mi
i . 41 valida dentro
de negocios Sin patente comercl ' i de San
invadido inmueble Finca N 5203 del DlSFflto R
Antonio..”. Al respecto Ley N 57282/14 De Libre Acceso
la Informacién Publica" establece en su Art_lG- plazo
y entrega. Toda solicitud deberd ser respondlda Qentri
del plazo de quince dias hables contados a part}r de
dia siguiente de la presentacién en concordancia con
su Art 20 que reza "Resolucién ficta gi dentro del
plazo previsto en el articulo 16 de la presente ley no
existe puesta por parte de la fuente publica
requerida, se entender que la solicitud fue denegada.
Por tanto, queda demostrada la procedencia de la
presentes acciones conforme art 134 CN en razoédn de que
por la OMISIONES ilegitimas de expedirse o resolver
sobre mi referida peticién de cese y/o clausura de
negocios 'y de proveer la informacién publica
solicitada al respecto se me lesiona gravemente en mi
Derecho Constitucional a Peticionar a las Autoridades
(Art 40 CN) y en mi Derecho Constitucional de Acceso a
Informacién Publica (Art 28 CN) respectivamente, no
pudiendo ser remediados por la via ordinaria. En ese
sentido, traigo a colacidén que la Corte Suprema de
Justicia por Acordada N 1005 de fecha 21/09/2015 ha
establecido el tréamite del Amparo para el caso de
denegacién de acceso a informacidén publica. PRUEBA. \
Ofrezco como prueba los siguientes Documentales. 1.
Copia autenticada de pedido de cierre y lo clausura de
negocios formulado por mi parte a la Municipalidad de
san Antonio con cargo de recepcidén de @ fecha
23/10/2020, gue adjunto; 2 Copia autenticada de pedido
de informacién publica y a la vez de urgimiento de
pronto despacho del pedido de cierre de negocios,
! formulado por mi parte a la Municipalidad de San |
’ Antonio con cargo de recepcion de fecha 14/01/2021,
; gue adjunto. DERECHO. Fund6é la demanda promovida en
log articulos siguientes: 28, 40, 134 de 1a
:,:T“.Constitucién Nacional en los arts 16, 20. De la Ley N
fﬂ.“'22§282/14 "De Libre Acceso a la informacidn Publica, asi
/ ~.como en las demas normas concordantes y los principios
/ | n,in\pcadgs en la presente. Conforme a respectiva
; Loord !?de la Corte Suprema de Justicia, formulo bajo
i ' jamento que entre demandante y demandada no
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existe cuestién judicial pendiente sobre el mismo
. objeto. PETITORIO. Por todo lo expuesto, a V.S.
solicito; 1) Me tenga por presentado en el caracter
invocado y por constituido mi domicilio procesal en el
lugar seflalado; 2) Admitir la presente demanda de
Amparo promovido por mi parte contra la Municipalidad
de San Antonio, 3) Oportunamente y previo los tramites
de rigor, dicte Sentencia condenando a la parte
demandada representada por su Intendente Sr. Raul
Mendoza a que en el plazo de 24 hs o en el que S.S.
considere prudente se resuelva el pedido de cierre y/o
clausura de negocio formulada por mi parte en fecha
23/10/2020, asi como también que entregue la
informacién publica solicitada por mi parte en fecha
14/01/2021, bajo apercibimiento de no hacerlo ademas
de la ejecucién do la sentencia ser castigado con
multa de hasta 300 dias multa y una medida de
inhabilitacién para el ejercicio de la funcidén publica
de hasta 2 (dos) anos, por asil corresponder en

derecho...” .————————

QUE, por providencia del 16 de marzo de 2021,
obrante a fojas 10, este Juzgado, admitid el presente
proceso sobre amparo, imprimiéndose los tramites de
rigor. Asimismo la mencionada providencia en su
segundo parrafo expresa: Agréguese el escrito de
amparo Yy 1los documentos presentados por 1la parte
actora, y en consecuencia, corrase traslado a la
Municipalidad de la Ciudad de San Antonio, por el
plazo de tres (3) dias, conforme lo establecido en el
Art. 572 del Codigo Procesal Civil. Habilitase la
Oficina de Atencién Permanente del Poder Judicial de = ™\

ici : 219

la Circunscripcién Judicial de Central, sito en 1a/§?; A

planta baja, del palacio de Justicia de la Ciudad iﬁﬁi“ffq\‘
Lorenzo, para los dias inhadbiles de conformidad fa

4
disposiciones €n

el articulo 585 del Cédigo’

Hdesal Civil. NOTIFIQUESE por cedula. TS
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En la sefialada fecha de 14'd
habia solicitado a la Municipa
informacién publica siguiente:
copias de todas las actuaciones YO
relacionados al pedido que le formulara )
23/10/2020, cuya copia adjunto. De cierre yo C i; i
de negocios sin patente comercial valida dentro €
invadido inmueble Finca N 5203 del Distrito de San
Antonio..”. Al respecto Ley N 5282/14 De Libre Acceso a
la Informacién Publica" establece en su Art 16. Plazo
y entrega. Toda solicitud deberd ser respondida dentro
del plazo de quince dias hables contados a partir del
dia siguiente de la presentacidén en concordancia con
su Art 20 que reza "Resolucién ficta Si dentro del
plazo previsto en el articulo 16 de la presente ley no
existe puesta por parte de la fuente publica
requerida, se entender que la solicitud fue denegada.
Por tanto, queda demostrada la procedencia de la
presentes acciones conforme art 134 CN en razdén de que
por la OMISIONES ilegitimas de expedirse o resolver
sobre mi referida peticién de cese y/o clausura de
negocios y de ©proveer la informacién publica
solicitada al respecto se me lesiona gravemente en mi
Derecho Constitucional a Peticionar a las Autoridades
(Art 40 CN) y en mi Derecho Constitucional de Acceso a
Informacién Publica (Art 28 CN) respectivamente, no
pudiendo ser remediados por la via ordinaria. En ese
sentido, traigo a colacidén que la Corte Suprema de
Justicia por Acordada N 1005 de fecha 21/09/2015 ha
establecido el trémite del Amparo para el caso de .
denegacién de acceso a informacién publica. PRUEBA. @
Ofrezco como prueba los siguientes Documentales. 1.

Copia autenticada de pedido de cierre y lo clausura de

negocios formulado por mi parte a la Municipalidad de

San Antonio con cargo de recepcién de fecha
23/10/2020, que adjunto; 2 Copia autenticada de pedido

de informacién publica y a la vez de urgimiento de

pronto despacho del pedido de cierre de negocios,

formulado por mi parte a la Municipalidad de San

Antonio con cargo de recepcién de fecha 14/01/2021,

que adjunto. DERECHO. Fund6é la demanda promovida en

O oS articulos siguientes: 28, 40, 134 de 1la
Q,* fﬁ@bnstitucién Nacional en los arts 16, 20. De la Ley N
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ello una simple carta poder ©O un telegrama
colacionado. Cuando el afectado se viera
imposibilitado de peticionar por si o apoderado, podra

hacerlo en su nombre un tercero, sin perjuicio de la
responsabilidad que le pudiera corresponder si actuare

P con dolo. En todos los casos la accidn serd deducida
o de los sesenta dias habiles a partir de la fecha en
que el afectado tomé conocimiento del acto, omisién o

amenaza ilegitimo. QUE, el amparista ente el Juzgado

Penal de Garantias No 2 de la ciudad de Luque, Vya

habia promovido amparado utilizando los mismos
fundamentos a la fecha con Sentencia Definitiva en ese

caso. Por ende considero que la promocién de la
presente demanda de amparo no viene a ser otra cosa

que una repeticién de la misma, por lo que se impone

el rechazo se adjuntan documentales que acreditan la
existencia de otro Jjuicio idéntico. QUE, ante la
orfandad de los presupuestos requeridos para la
procedencia del AMPARO, corresponde el rechazo, pues

no existe peligro, urgencia el amparo de pronto
despacho se da por la mora que incurre la autoridad

‘CP administrativa, en éste caso la Municipalidad de San
Antonio, con el amparo anterior existe identidad de

sujeto, objeto y causa, por ende no corresponde la

accién instaurada, en sintesis: en escrito de fecha 20

de octubre de 2020, no se solicité INFORMACION
PUBLICA, para luego errdneamente URGIR una peticidén no
realizada, YA PROMOVIO OTRO AMPARO IDENTICO, NO PUEDE

HABER PRONTO DESPACHO, DOS ACCIONES SON LA MISMA COSA
PRUEBAS DOCUMENTALES: 1.- Testimonio de Poder General
otorgado por la Municipalidad a favor del Abogado
MENELEO INSFRAN; 2- Constancia del Departamento de
Recaudaciones de la Municipalidad de San Antonio; 3.-

Cédula de notificacién y escrito de amparo promovidog,

ante el Juzgado Penal de Garantias No. 2 de Luque; 4 ’
Antecedentes administrativos obrantes en 149 0
Municipalidad de San Antonio; POR TANTO, a V.S. 1.0 N
RECONOCIMIENTO de mi personeria, en el cardcter ™ -

ado y la constitucidén de mi domicilio en el lugaﬁi‘
ado; 2- TENER, por contestado el traslado en losk ey

os del presente;3- AGREGAR la _instrum ales \ <

Escaneado con CamScanner



or la pctuaria,

i cacién P . otar
presentadas; P autos: 1) OPORTCLIJNAMENel Bt
j o)
k;zl:’]lgenccoinaStancDefinitiva’ drst:C:azafl _________________
ocede N
{tucional, por iMPE
Constituclol / . 2021, s

rovidencia del 19 de marzo

QUE, por P informe,

tuvo por evacuado el
sentencia, y --=="""7"

o ———
e
__._______——-_-—-

————
i

coNsSID ERANDO:

i juici aro esta
dencla del julclo de amp :
Q0 R ! de los requisitos o]

i imiento
supeditada al cumpllmlgn' o la
condiciones genéricos exigidos por el Art. 134

Constitucién, a decir: 1 Acto u'omiglén de auio:igig

o de particular, manifiestamente ilegitimo que 1€ Lo

o ponga en peligro inminente derechos © garan
constitucionalmente consagrados, © en la ley.‘ Esta
arbitrariedad debe tratarse de algo descubierto, 7
patente, claro, notorio, inequivoco, indudable, 4

cierto, ostensible, palmario, etc., que implique que
lo manifiesto signifique un juicio que corresponde a

fodos sin distincién ni dudas'; 2° Urgencia del caso;
3° Tnexistencia de otras vias legales para la
solucién. Las vias previas son los procedimientos a
efectuarse tanto en el ambito administrativo estatal,
como dentro del ordenamiento administrativo no
estatal, o sea, en el ambito de la actividad privada.
Las vias paralelas o concurrentes son todos los medios
de defensa de que dispone el agraviado por el acto
lesivo, al margen del amparo, para articular ante
autoridad competente su pretensidn juridica. La via
paralela debe existir, pero ademds debe ser idénea
para la solucién inmediata del conflicto. De la misma
manera, existen requisitos o) condiciones P
procedimentales, expuestos en los Arts. 565, 566 y 567
del C.P.C, consistentes béasicamente en el plazo de
promocién, casos en los cuales no procede, y reglas de

competencia.

Del andlisis de los escritos presentados por las

partes, se extrae las siguientes consideraciones
facticas, que consideramos el epicentro de este
AMPAL0., —= =TT T T T e e e e e e

Co—

f%lnﬁ?} Por un lado el Sefior ELIGIO ISIDORO FERNANDEZ
}_ -,Pﬁomugve émparo de pronto despacho en contra de la
Mu&lglpalldad de San Antonio, fundado en las
'cogslderaciones de hechos de derechos que se expone
- en \el escrito de la presentacién de la demanda dn
"Amparo. Que, Al respecto Ley N 5282/14 De Libre A -
fa;‘ha Informacién PUblica" establece en su A téceso
A /entrega. Toda solicitud deberad ser res;;ndigé

del plazo de quince dia
: o s hable
del dia siguiente de la presentagtd contados g

Fy
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concordancia con su Art 20 que reza "Resolucidn

ficta Si dentro del plazo previsto en el articulo 16

de la presente ley no existe puesta por parte de la

fuente publica requerida, se entender que la solicitud

fue denegada. Por tanto, queda demostrada la

o procedencia de la presentes acciones conforme art 134
N CN en razén de que por la OMISIONES ilegitimas de
expedirse o resolver sobre mi referida peticién de

cese y/o clausura de negocios y de proveer la
informacién publica solicitada al respecto se me
lesiona gravemente en mi Derecho Constitucional a
Peticionar a las Autoridades (Art 40 CN) y en mi
Derecho Constitucional de Acceso a Informacién Publica

(Art 28 CN) respectivamente, no pudiendo ser
remediados por la via ordinaria. En ese sentido,

traigo a colacién que la Corte Suprema de Justicia por
Acordada N 1005 de fecha 21/09/2015 ha establecido el
tramite del Amparo para el caso de denegacién de

acceso a informacién publica.------——————c—______

Por el otro, el Abogado MENELEO INSFRAN en
representacién de la Municipalidad de San Antonio,
mediante informe, alude en apretada sintesis, entre
otras cosas, ciertas cuestiones determinantes para la
solucién de este caso:..//.. QUE, se presenta el sefior
ELIGIO ISIDORO FERNANDEZ por derecho propio y bajo
patrocinio de Abogado, a promover AMPARO
CONSTITUCIONAL DE PRONTO DESPACHO, como  asimismo
DENEGACION DE INFORMACION PUBLICA en contra de la
MUNICIPALIDAD DE SAN ANTONIO, alegando el hecho de que
en fecha 20 de octubre de 2020, solicito cese vy
clausura inmediata de dos negocios, instalada dentro
de su supuesta propiedad invadida y que carecen de /
patente véalido. QUE, a todas luces la via utilizadag:
cual es el AMPARO CONSTITUCIONAL, es errénea, 14 . .
precariedad del escrito y la ausencia de caridad en lé“
peticién, hace que la figura constitucional del 4
AMPARO, tenga como uUnico derrotero posible el rechazoy T
se encuentran acreditados los presupuesto§ e
en el articulo 134 de 1la Constitucién: ™
¥¢ional, no se puede hablar de urgenc len ue la \\ff,«

‘@
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ctubre de
peticién se presento en fecha 20 de ©

o a las
2020, es decir hace casi cinco meseS/ de acifié 20 de
actuaciones administrativas en la Nota " ESO ANA

octubre de 2020 el recurrente jamas invoco QCC s
INFORMACION PUBLICA, se limito 2 realizar unao
manifestaciones, para luego URGIR en fecha 14 de ener

del afio en curso, en las condiciones dadas la Asesor?a
Juridica Municipal por Memorandum NO. 112/2020, habla

recomendado no hacer lugar a la peticién el
recurrente, alli no hubo pedido de INFORMACION PUBLICA
de acuerdo a constancia del Departamento de

Recaudaciones de la Municipalidad que se€ adjunta Yy S€
ofrece como prueba documental los supuestos negocios a
la fecha se encuentran con patentes canceladas El art
567 del C.P.C. dispone Deduccién de la accion. Plazo.
La accién de amparo sera deducida por el titular del
derecho lesionado o en peligro inminente de serlo por
quien demuestre ser su representante, bastando para
ello una simple <carta poder O un telegrama
colacionado. Cuando el afectado se viera ®
imposibilitado de peticionar por si o apoderado, podra
hacerlo en su nombre un tercero, sin perjuicio de la
responsabilidad que le pudiera corresponder si actuare
con dolo. En todos los casos la accidn serad deducida
de los sesenta dias habiles a partir de la fecha en
que el afectado tomd conocimiento del acto, omisién o
amenaza ilegitimo. QUE, el amparista ente el Juzgado
Penal de Garantias No 2 de la ciudad de Luque, VYa
habia promovido amparado utilizando los mismos
fundamentos a la fecha con Sentencia Definitiva en ese
caso. Por ende considero que la promocién de la
presente demanda de amparo no viene a ser otra cosa
gue una repeticién de la misma, por lo que se impone
el rechazo se adjuntan documentales que acreditan la
existencia de otro juicio idéntico. QUE, ante 1la -
orfandad de los presupuestos requeridos para la P
procedencia del AMPARO, corresponde el rechazo, pues
no existe peligro, urgencia el amparo de pronto
despacho se da por la mora que incurre la autoridad
administrativa, en éste caso la Municipalidad de San
Antonio, con el amparo anterior existe identidad de
sujeto, objeto y causa, por ende no corresponde la
accién instaurada, en sintesis: en escrito de fecha 20
de octubre de 2020...//w==——————=—————————-—ooTTTTTTmooo

= En primer 1lugar, a efectos de establecer la
h;ﬁlfgiprocedencia de la accién de amparo interpuesta, es
“p¥eciso recordar el texto del art. 134 de la CN, el
f¢u§l establece que toda persona que por un acto u
j.om%sién, manifiestamente ilegitimo, de una autoridad o
f':Qe}Pn particular, se considere lesionada gravemente, o
‘Lén;religro inminente de serlo, en derechos o garantias
{sagrados en esta Constitucién o en la ley, y que
do a la urgencia del caso no pondera remediarse
1a via ordinaria, puede promover amparo ante el
jistrado competente. —--——-—-—-—---_z e \ 4 _FARINA- _
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Para conceptualizar el alcance del instituto
puesto al justiprecio de esta Magistratura, hemos de
empezar diciendo que el amparo es un remedio de
cardcter excepcional. La disposicién precitada mas
arviba ha sido interpretada tradicionalmente en la
doctrina en el sentido de que el amparo es una medida
extraordinaria que procede solo en Caso de que no
exista otra via para reclamar la reparacién del
derecho lesionado, o existiendo tal via, ella resulta
inidénea para satisfacer la pretension, teniendo en
cuenta el caracter urgente de la cuestidn.--—=—=—=7777~

Es entonces justamente este elemento, la

urgencia, la que se configura cuando el remedio que la

via ordinaria ofrece no es capaz de reparar el darno

o restablecer el derecho lesionado sin que se
produzca una perdida irrecuperable. El hecho de que la
via disponible no sea la mas rapida no implica
desecharla, siempre que Sea idénea y eficaz para
obtener la reparacién. Ahora pien, cuando la via
administrativa es inadecuada para salvaguardar Yy
preservar debidamente el derecho que se ve conculcado,
dicha via no es mandataria. De lo contrario la
constitucional seria 1ilusoria. Esto lo

causado

proteccion
debemos dejar bien en claro.

De la solicitud cursada a la Municipalidad de San
Antonio se desprende due el mismo han manifestado
se encuentra reunidos los

cuanto sigue: que Do
requisitos exigidos en el articulo 134 de 1la
Constitucién Nacional, no se puede hablar de / +°

urgencia,
20 de octubre de 2020, es decir hace casi cincg
meses, de acuerdo las actuaciones administrativas eﬁ
la Nota del 20 de octubre de 2020 el recurrente
jamas invoco Acceso a la Informacién Publica, se
limito a realizar unas manifestacidén, para luego.
Urgir
orandum N° 112/2020, habian recomendado no hacer
ar a la peticion del recurrente, alli no hubo
dido de Informacion pablica a acuerdo con las
de la Muni rdad
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siendo la peticidon se presento en fecha a/

fecha 14 de enero del ano en curso, por:

i



no hubo omisién de

parte de la
eciar en el
le fuera

ilegitimo, como podra notar
emitir  un pronunciamiento por
' se apr
Municipalidad de San Antonio, como e
escrito de contestacion del tras}aéo d Lesion de
corrido por este Juzgado al municipio; b) s que
un derecho, el mismo no ha descripto el deretonio o
se lesiono por que la Municipalidad de San An 1a
le ha contestado, asi también consta qué o)
municipalidad de ha expedido en su momentgf q
Urgencia  que impide remediar el derecho lesiona o
por las vias procesales ordinarios, no ex;ste
urgencia en consideracién que al momento de presentar
el amparo el mismo no ha solicitado como medidas.de
urgencias en el presente amparo; d) Plazo, el ultimo
urgimiento hace referencia de una fecha 14 de enero de
2021, que la fecha ha trascurrido 68 dias del ultimo
urgimiento, y como se podrd notar el mismo ha
acreditar que en solo una ocasién el mismo hizo de sus
derechos a Urgir ante el municipio, como se podra

apreciar que no se encuentra reunidos los presupuestos L ¥
de procedencia amparo de pronto despacho(a fojas 35
Libro Amparo, autor Manuel Dejesus Ramirez
Candia) .======—m e

Que, esta Juzgadora luego de leer detenidamente los
escritos de contestaciones de la demanda, se ve obligada
a examinar si la pretensién de la actora se adecua a la
concurrencia de los requisitos establecido en el
Articulo 134 de la Constitucién Nacional para la
procedencia de la Accién del Amparo, y que son las
Siguientes: a) Lesidén o ponga en peligro un Derecho
Constitucional, b) acto u omision atribuido al
particular o la autoridad sea manifiestamente ilegitima,
y ¢) que la defensa de tales derechos tenga caracter de
urgente, razon por la cual no pueda remediarse por la @Q
via ordinaria. La falta de unos de ellos torna
improcedente el Amparo, al respecto se advierte que en
el escrito de promocion de la accién no se hace
referencia al hecho de haber agotado 1las 1instancias
pertinentes, vias administrativas previas, urgimientos,
o reconsideraciones de que no se pueda remediar por la
via ordinaria. A mds de ello no haberse dado
cumplimiento a la disposiciodn legal contenida en el
Articulo. 566 del Cdédigo Procesal Penal, por lo que a
criterio de esta Magistratura no se hallan reunidos los
presupuestos para la procedencia del amparo promovido

autor BIDART CAMPOS sobre la cuestidén expuso:

: “C@ando en la pretensidén juridica material va insito un
' de%echo econocido por la constitucidn escrita, cuya
amenaza violacion se alega por parte interesada, el

. procegb |debe revestir la aptitud necesaria para que la
ntf#nglia mantenga con eficacia la viga de

D)
PO

JUEZ Pinal e oo
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FERNANDEZ  BAJO PATR:CIN

ABG. PEDRO VILLA
CONTRA LA MUNICIPALIDAD DE SAN

ANTONIO POR EL HECHO Igﬁ
DENEGACION DE INFORMAC

PUBLICA N° 30/2021".===""7"7777

g.D. N°33.- Pag. 06.-
Lambaré, 22 de marzo de 2021.-
que la lentitud pueda
sentenclia ©O desubicarla del
debe resolver,
rtura de vias

constitucion. Toda vez
frustrar la idoneidad de la
ambito real de la situacion juridica que
el derecho a la jurisdiccion reclama la ape ; i
procesales, aptas por su celeridad y sumariedad.”. -— "

Ahora bien es importante recordar que por 1a via del
Amparo no podemos entrar a analizar el fondo de l?
cuestién planteada pero si su pertinencia a los efectos
de salvaguardar los derechos constitucionales que Se
pudieran haber lesionado © vulnerado. Al respecto una
vez realizado el cotejo de las constancias agregadas por
las partes en el expediente judicial se constata dque la
actora no ha agotado todas las vias administrativas
correspondiente vya que no se ha agregado en autos
constancia alguna, mal puede este Juzgado entrar &
analizar los demas requisitos, ya due como es bien
sabido la figura constitucional del Amparo es un medio
de caracter excepcional y como tal debe ser utilizada en
los casos, en lo que se hayan agotado las instancias
administrativas de manera infructuosa, pues de lo
contrario se estaria desnaturalizando la esencia del
amparo. Por ello, el acto debe ser firme vy definitivo en
el ambito administrativo, Yya due de no ser asi, no
existe la certeza de haber obtenido o no el remedio o el
restablecimiento del derecho o garantia vulnerado, a fin
de solicitar el remedio por la via del amparo.--—-———--—----

Concluyendo, en mérito de las consideraciones
facticas y juridicas precedentemente expuestas, y en
este estado esta Juzgadora debe resolver y en ese

sentido no habiendo acreditado el acto manifiestamente o
ilegitimo y existiendo, por lo demés vias legales d 2731 AN
orden administrativo Yy judicial, la pretensién d@ff“ o

amparo promovido por el senor ELIGIO ISIDORO FERNANDHE?’“; :*‘”
no resulta procedente en derecho, por las siguienééé;. A
consideraciones el amparista ya habia presentadoi;&; Q
amparo con los mismos fundamentos la cual fue resue'vgt
pbr) la Jueza Maria Cecilia  Ocampos Benedetti degﬂL

W

Abe. ¢
. LA Dy
Jug, Pangy j';w}t.mR INA

@
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o unto I 1) HACER

fovhia 1l de marso de 2021 en 84D constitucional

| H\(;'\H’ 5 o I arenla /\(‘I'I(A)“ cle /\l.l(l]_)tiro " rnéndezl bajo

ooV ol b lgdo LuquFO e Mat. 7553

;‘H o i i o o l;\]““l"‘l" Pedro villar, con AntoniOI

Sontva Lo Mundeipal bdad de la ciudad de SanSr Radl

o erontacdo RISRREIN Intencdente Municipal, 'ci 21idad

Meatndosa v e s punto 1L Ordenar,  dque la Muni tzndente

oA Antonto, Loprosentada por el 'In 1a
M b, R R Mendoza, proporclone

por el Sernor Eligio

Enboarnmce Lo |‘|ll\l Loa Bol Lol Lada
de la nota de fecha 02 de

rndoro Pornandes, en v bud
o : en
Celvbero e 00, con onlrada 543 de la milsma fecha,

0 perentorto de b (quince) dias, contados - @
v i doo o noti b beaclion de la presente resoluCJ..?n
deoconformtidad con ol exordio de la presente resolucion
vobato s aporcibimlento de Ley; que de conformidad a
fodar A do autos obra la Cedula de Notificacidn de
focha 10 do mareo de 2021 dirigido al Intendente
Manteipal o de la Ciudad de San Antonio que la fecha han
Crascwrido 10 de dias y como se podrd notar no ha
Crasemrido los quince dias dispuesto la Jueza Maria
Coctlia Ocampos de la Ciudad de Luque, a los efectos de
expoeditae ol Municipio, por lo que es improcedente la
Prosentacion  de  otro amparo sin  haberse dado por
concluido el amparo anterior, atendiendo que la
nmunicipalidad tiene dias todavia a fin de expedirse.----

ol

B cuantos a las costas, es la perdidosa tomando
on consideracion el principio general establecido en el
Art. 192 del codigo Procesal Civil, la parte vencida
onooel juicio de amparo tiene que pagar todos 1los
gastos de  la parte contraria, aun cuando las
mposicion  de costas no haya sido objeto de peticién
(fs 129 Amparo de Manuel Dejesus Ramirez Candia), por
consiguiente las costas es la perdidosa.----—-———-——————-

RESUETLVE:

1- NO HACER LUGAR A LA DEMANDA DE AMPARO
CONSTITUCIONAL DE PRONTO DESPACHO, deducido en estos
autos  por el Senor ELIGO ISIDORO FERNANDEZ, por
derecho propio y bajo patrocinio del Abogado PEDRO
VILLAR MARTINEZ, en los términos y por las razones
expuesta en el exordio de la presente resolucidn. ----—

2- IMPONER las costas a la perdidosa. ——————————___

3~ NOTIFIC por cedula o personalmente a los
intercesados. T T T e e e e e e e e e

4- ANOTAR; /Jregistrar, y remitir copia a la Excma.
yema de Justicia. —------ e

i

. Abg. GLADYS My FARINA
: » ‘S Juez Pena) de Garantiag
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