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En la ciudad de Concepcion, Replblica del Paraguay, a
... .S . —.... dias del mes de NOVIEMBRE del dos mil diecinueve estando en la
salp los Excmos. Sefiores Miembros del Tribunal de Apelacion en lo Civil, Comercial.

' ' g oml v Penal, Abogados LUIS ALBERTO RUIZ AGUILAR, FAVIO ALBERTO

ABANAS GOSSEN y JULIO CESAR CABANAS MAZACOTTE. bajo la
pres:dcncla del primero de los nombrados, por ante mi ¢l Secretario autorizante, se Irajo a
acuerdo el Expediente caratulado: “MARIA LOURDES SALVADORA BOBADILLA
DE QUEVEDO C/ JUNTA DEPARTAMENTAL DE CONCEPCION S/ AMPARQ
CONSTITUCIONAL", afinde resolver los recursos interpuestos por ambas partes. a fs.
78/83 luce ¢l recurso de apelacion parcial interpuesto por la parte actora la Sra. Maria
Lourdes Salvadora Bobadilla de Quevedo, y a fs. 96/98, el de la parte contraria. contra la
S.D. N° 61, de fecha 24 de octubre del 2019, dictada por el Juzgado Penal de Sentencia,
de |a Circunscripeién Judicial de Concepeidn.

Previo estudio de los antecedentes, el Tribunal resolvié plantear la
siguiente cuestion:

:Se ajusta a derecho la sentencia recurrida?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacién, de los
sefiores Miembros, resultd que debian hacerlo de la siguiente mancra: CABANAS
GOSSEN, RUIZ AGUILAR y CABANAS MAZACOTTE.

El Miembro CABANAS GOSSEN dijo que, por la S.D. N° 61, de fecha 24 de
octubre del 2019 (fs. 68/75) el Juzgado resolvid: [...f HACER LUGAR parcialmenie a
la presente Garantia de Amparo Constitucional promovida por la Sra. MARIA
LOURDES SALVADORA BOBADILLA DE QUEVEDO, contra la JUNTA
DEPARTAMENTAL DE LA GOBERNACION DEL DEPARTAMENT(O DE
CONCEPCION, de conformidud y con los alcances previstos en el considerando de
presente resolucion. [...[ IMPONER las costas en el orden causado. [...]JANOTAR,
registrar, notificar y remitir copia a la Excma. Corte Suprema de Justicia. {...J. (Sic).—

APELACION DE LA PARTE ACTORA.

gg Contra lo asi resuelto, se alza parcialmente la Sra. Maria Lourdes Salvadora,

gy refiere que; [ ] la sentencia recurrida parciolmente contraviene el “principio de
acongruencia”, “principio dispositive™ y el “thema decidemdum" [...]. (Sic). Para
ssustentar lo aseverado, bésicamente alega que el Juez en el considerando después de
analizar la procedencia de su peticion concluyd que la informacion requerida no es de
cardcter reservado, empero, en otra aparte de la sentencia, expresd que hace lugar
parcialmente al amparo planteado, y es justamente este aspecto el cuestionado, puesto que
no entiende el motivo por el cual solamente se hace lugar en parte a su pedido,s——ee=u-

Sigue diciendo, que el Aquo; de manera negligente, ha incurrido en errores de
individualizacion de la parte demandada, al referirse a la Municipalidad de Concepcidn
como parte demandada. En este sentido sigue diciendo que; [...] en el RESUELVE de su
resolucion, nuevamente ha consignado equivocadamente la individualizacion correcta de
la entidad demandada donde dice “JUNTA DEPARTAMENTAL DE LA
GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DE CONCEPCION”, debicndo haber
consignado JUNTA DEPARTAMENTAL DE CONCEPCION]...]. (Sic). ==seamsmse-memv

Escaneado con CamScanner



_ ) . . o dienasiti rden
Continua sefialando, que se omitié consignar en la parte dispositiva la -Oa o

para el cumplimiento inmediato de la Sentencia., inobservando de esta maner

preceptuado en el art. 378 inc. ¢) de CPC.

Ein relacion a las costas, se agravia por el hecho de que hayan S‘dc_’ Impuestas
en el orden causado, por lo que solicita en base al art. 192 que las costas sea impuestas a
la parie contearia en ambas instancias.

Concluye solicitando la revocacién parcial de la sentencia puesta en crisis,
ordenando se libre oficio a la Junta Departamental de Concepeion.

Corrido ¢l traslado de rigor, el mismo es contestado por la Abg. Maria
lorres Lugo, en los términos del escrito que rola a fs. 93/94, en donde después de refutar

las arpumentaciones vertidas por la parte apelante concluye solicitando el rechazo de la
apelacion. -

APELACION DE LA PARTE DEMANDADA.

A [5. 96198, luce el escrito recurso, presentado por la Abg. Maria Torres,
en contra de la sentencia N° 61, de fecha 24 de octubre del 2019, por el cual expresa que:
[--.] que se agravia contra dicho fullo especiflcamente en el punio por el cual ORDENA
a lu corporacion legislativa departamental a entregar lay copius de las actas de sesiones

2013 al 2018 a entera consta de la Junta Departamental y, asi mismo, por el cual impone
las cosias en el orden eausado. |... J- (Sic).

Sigue diciendo, la recurrente que no disponen de los recursos para costear
el pedido de copias, y que no debe interpretarse erréneamente la gratuidad mencionada en
la Ley 5282. En relacién a las costas sefiala que corresponde que sean impuestas cn ambas
instancias a la amparista, en base a que la Junta Departamental de Concepcion, ya ha

satistecho la pretension de la misma, Concluye solicitando, la revocacién de la sentencia
v la de su aclaratoria,

La contestacién de la apelacion rola a £5. 101/103, en donde la amparista
refuta los argumentos vertidos por la apelante, sefialando en lo sustancial que la Junta
Departamental de Concepeién se ha mostrado renuente para cumplir las disposiciones de
la Ley 5282/14. Finaliza solicitando el rechazo de la apelacidn interpuesta.————

ANALISIS DEL RECURSO DE LA AMPARISTA.

En primer lugar atenderemos al recurso interpuesto por la amparista. Del
escrito recursivo, extraemos los siguientes agravios: 1- la incongruencia de la sentencia.
2- error en la individualizacion de parte demandada en el considerando y en la parte
dispositiva. 3- Omision en la parte dispositiva de la orden para el cumplimiento inmediato
de la Sentencisa, inobservando de esta manera lo preceptuado en el art, 578 inc. ¢) de CPC.
4- cuestionamiento en relacion a las costas.

|- En primer lugar, la recurrente sefialé que; [...] la sentencia recurrida
parcialmente contraviene el “principio de congruencia”, “principio dispositivo” y el
“thema decidemdum” [...]. (Sic). Para sustentar lo aseverado, bésicamente alega gue el
Juez en el considerando después de analizar la procedencia de su peticion concluyd que
la informacién requerida no es de cardcter reservado, empero, en otra aparte de la
senlencia, expreso que hace lugar parcialmente al amparo planteado, y es justamente este
aspecto el cuestionado, puesto que no entiende el motivo por el cual solamente se hace
lugar en parte a su pedido,

Al respecto el procesalista, Casco Pagano, refiere que; “la sentencia debe ser
congruente consigo misma (intemna) y con la Litis (externa)...El juez no puede apartarse
de los términos en que se ha quedado planteada la litis en la relacion procesal, salvo los
casos de consolidacién o extincién del derecho. Las pretensiones de las partes y los
poderes del Juez quedan fijados cn la demanda y la contestacion y, en su caso, en la
reconvencién.. /...
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-Ji... El principio de congruencia exige, bajo pena de nulidad, que la sentencia
una rigurosa adecuacin a los sujetos, ¢l objeto v la causa de la pretensién y de la

Del andlisis minucioso de la resolucién recurrida, es posible observar que la misma
w adolece del vicio de incongruencia, pues se ha resuelto la cuestién en base a lo

“==peticionado por la amparista, es decir, se solicitd la entrega de copias de las actas y
publicacion en el portal de la informacién requerida, en cuanto a lo primero el Juzgador
hizo lugar integramente, en cuanto a lo segundo, solamente lo hizo parcialmente cn base
aque; [, ]Jla ley 5282 entro en vigencia a partir del 18 de setiembre de 2013. y el articulo
citade precedentemente, establece que Ja utilizacién del portal serd de uso obligatorio a
partir de los seis meses dictado el presente Decreto, se tiene que la obligacion para las
fuentes Piblicas de la utilizacion del presente portal seria a partir del mes de abril de
2016. Por lanto, corresponde hacer lugar, parcialmente, a lo solicitado por lu accionante,
en cuanto a la publicacidn de la informacion requeridea en el portal unificado de Acceso
a la Informacion Publica que deberd registrarse a partir del mes de abril del aiio
2014.[...] (Sic). En las condiciones corroboradas se advierte que. la sentencia no es
incongruente, puesto que sc ha cefiido a resolver [a cuestién propuesta, si bien, ha otorgado
de manera parcial lo requerido, ¢llo no implica incongruencia, puesto que se ha expuesto
los fundamentos juridicos para ello. Por tanto este agravio debe ser rechazado,—=-=--—
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Miembro

2- Owo cuestionamiento aludido por la apelante, es el crror en la
individualizacién de la parte demandada en el considerando y en la parte dispositiva.
Sostiene que el Juez, hizo alusién equivocadamente a la Municipalidad de Concepeidn en
la pagina 7 vlto., de la sentencia. Si bien es cierto, que efectivamente se lee que s¢ hizo
mencion en una parte al “representante convencional de la Municipalidad de Concepcién™,
es evidente que se frata de un mero error material, que en nada agravia a la parte
recurrente, por lo que mal podriamos tomar alguna determinacion al respecto. La misma
situacion ocurre con ¢l otro cuestionamiento consistenté en que [...] en e/ RESUELVE de
su resolucion, nuevamente ha consignado equivocadamente la individualizacion correcia
de la entidad demandada donde dice “JUNTA DEPARTAMENTAL DE IA
GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DE CONCEPCION™, debiendo huber
consignado JUNTA DEPARTAMENTAL DE CONCEPCION [...]. (Sic). El error al que
hace alusién solamente radica en una palabra que en nada representa un obsticulo para
g que el ampara haya tenido acogida favorable, en la parte pertinente. En este sentido, las

paries disponen del recurso de aclaratoria, que tiene como objeto corregir cualquier error
gmaterial, aclarar alguna expresién oscura, ete. Por tanto, este agravio tampoco es
procedente, :
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3- Como tercer agravio, lenemos la omision en la parte dispositiva de la orden
para ¢! cumplimiento inmediato de la Sentencia, inobservando de esta manera lo
preceptuado en el art, 578 inc. ¢) de CPC.

Le disposicion aludida, reza cuanto sigue: “CONTENIDO DE LA
SENTENCIA. La sentencia que conceda el amparo deberd contener: a..b...c) la orden
para el cumplimiento inmediato de lo resuelto. Al efecto del cumplimiento de la
sentencia el juez librard los oficios o mandamientos correspondientes. —---—--eeeeeeee-—-

Desde esta perspectiva, se lec en la parte dispositiva del fallo, que
efectivamente razén tienc lu apelante ¢n este aspecto, puesto que el Juez s¢ limitd a: [...)
IACER LUGAR parcialmente « la presente Garantia de Amparo Constitucional
promovida por la Sra. MARIA LOURDES SALVADORA BOBADILLA DE QUEVEDO,
contra la JUNTA DEPARTAMENTAL DE L4 GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO
DE CONCEPCION,..4...
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wdi)-.. de conformidad y con los alcances previstos ¢n elc
presente resolucian. [...]. (Sic). Se advierte que, no existe la orden para ¢
inmediato, tampoco consta en autos los oficios remitidos para el cump
misma. In este punto concordamos con la necesidad de disponer de un plazo para el
cumplimento efectivo de lo resuelto atendiendo ademis a lo establecido por el Art. 26
inc. a) de la Ley 5.282/14, sin embargo, se corrohora, que por S.D. N° 63 de fecha 26 de
octubre del 2019, el Juzgado hizo lugar a la aclaratoria solicitada por la Junta
Departamental y establecit el plazo de 5 dias, para el cumplimiento de la resolucion, por
lo que en parte la normativa se halla cumplida, solo faltaria disponer la remision de los
oficios correspondientes.- —---

4- Por Gltimo, se observa el cuestionamiento en relacion a las costas. En este
§cmido, sefiala la apelante que; [...] el A quo indebidamente dispuso en su resolucién que
ta costa sean en el orden causado. [...]. (Sic). Se lee que el Juzgado expreso que “..Con
respecto a las costas procesales, corresponde que las mismas sean impuestas en el orden
causado habida cuenta a la natwraleza de la cuestion resuelta y que las partes solo han
hecho ejercicio de sus derechos sin que se verifique en autos mala fe de las partes” (sic).-

En este aspecto, no acompafiamos, |2 posicién asumida por el Magistrado
de grado, puesto que, en autos se advierte que, tanto la solicitante de los datos como la
Junta? Departamental incumplieron con sus respectivos deberes, pues notamos que la
requirente no hizo una completa observacién a lo establecido por el art. 25 del Decreto N°
4.046/2.015 que sefiala “Los solicitantes de informacion deberdn indicar el correo
electrénico, o el medio, en el cual se les cursaran las notificaciones que sean necesarias
durante ia tramitacién de la solicitud,”, por su parte la Junta Departamental, en principio
no indicd a la amparista de la existencia de una pagina web, por la cual pueda acceder a
los datos requeridos, recién lo hize con la ampliacion de la contestacién del traslado,
empero proporciono datos incoirectos en relacion a la pagina web, que tal como seiiala la
amparista; “...que de haberle proporcionado la direccién correcta de la pagina web o
haberle notificado sobre el cambio de direccion de la pagina web no habria promovido la
accion de amparo.,.”(Sic). —

Por lo expuesto, teniendo en cuenta que por tratarse la Junta Departamental
de un érgano piblico, es la mayor responsable de la observancia y cabal cumplimiento de
las disposiciones legales, por lo que en dicho sentido cerresponde que las costas le sean
impuestas en ambes instancias en un 60 %, en contrapartida a la solicitante por las
irregularidades mencionadas le corresponde cargar con el 40 % de las mismas. ---—-—--—-

ANALISIS DEL RECURSO DE LA PARTE DEMANDADA,

Basicamente los cuestionamientos se centran en das aspectos, por un lado
en relacion a las costas, puesto que solicitan que sean impuestas a la amparista en ambas
instancias, en este sentido, en coherencia con los resuelto en el punto cuatro del andlisis
del agravio de la demandante, resulta innccesario volver a estudiarlos, puesto que se
coneluyé que corresponde que sea soportada en un 70 % por la Junta Departamental y en

un 30 % por la amparista.

Ahora bien, en cuanto al cuestionamiento relativo a la disposicion de costear
las copias solicitadas por la amparista, sefiata que no disponen de 10s recursos necesarios
v que no debe interpretarse erroneamente |z gratuidad mencionada en la Ley 5282.———

En este sentido, cabe acolar, que efectivamente la norma prevé la gratuidad
en el acceso a la informiacion, con las excepciones establecidas por el art. 4 del Decreto
4064/15, POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA LEY N° 5282/2014 “DE LIBRE
ACCESO CIUDADANO A LA INFORMACION PUBLICA Y TRANSPARENCIA
GUBERNAMENTAL” claramente establece que: “Las fuentes puiblicas no podidn
cobrar ningin arancel o monto por proveer informacién publica a quienes la soliciten.

uien solicite certificados o informes a los Registros Piblicos o, en su caso. ../ ...
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.J//... copias autenticadas de documentos piiblicos a cualquier otra fuente

) . nb ica, abonard las tasas o aranceles que se encuentren establecidos en las leves”. Por
ici v 10'fnto esas costas son las que la ley establece, y de no estar especificamente establecidas
Oiidiictoen alguna ley, para el caso de documentos autenticados a ser entregados por la Junta
Departamental, estos no pueden ser impuestos a la solicitante, por lo que la determinacion
adoptada por el Juez de imponer que las copias autenticadas sean a cosla de la Junta
Departamental se ajusta a derecho al no existir constancias de que exista un cumplimiento
cabal de lo dispuesto por la Ley de Libre Acceso Ciudadano a la Informacion Pablica ¥
Trasparencia Gubernamental, esto hace que necesariamente deba proveerse las copias en
la forma solicitada, sin més cargos a la requirente que las de las tasas o aranceles. ¢n los
casos que estén previstos en la ley, por lo que en ¢l caso particular entendemos de que las
copias deberdn ser entregadas a costa de la demandada.

Asi las cosas, corrésponde rechazar el recurso de apelacién interpuesto por la
Junta Departamental.

Conclusién: Por las razones expucsias anteriormente, corresponde hacer
lugar parcialmente, al recurso de apelacion parcial interpuesto per Sra. Marfa Lourdes
Salvadora Bobadilla de Quevedo, en contra de la S.D. N° 61, de fecha 24 de octubre del
2019, y en consecuencia modificar parcialmente la sentencia puesta en crisis, ordenande
que se remitan los oficios correspondientes para el cumplimiento de la sentencia y su
ampliatoria dispuesta por ALN®: 63 de fecha 26 de octubre de 2019, y revocar el
apartado referente a las costas, pues corresponde que scan soportadas en forma
proporcional en ambas instancias, tal como se indico ut supra. Asi también, rechazar cl
recurso de apelacion interpuesto por la Junta Departamental. ES NUESTRO VOTO.--—-

Con lo que se dio por terminado €l acto, firmando los Excmos. Sefiores

Miembros, por ante mi, de qW* qucdany acordado la sentencia que a
continuacioy sigue:

1\ 2 e e
4» I —
()

P

Favio A. Cabaﬂéfﬁﬁéf- )

‘ ‘* e — ] [
)

Ay R % ,J L
A iy & [ Uh
-1 rﬂ%: abede: 1y Muomr;} e ‘J‘J i:‘ilbﬂﬁo ﬂ!flzlgulh:-
Ante i TR s e Titwia
A vm) -
i > A 9
E W, ComERna 8
AU U e o0 A7 S v By
‘ T
\ ALY Stk ‘2’., woon (U
. o, JJCuaris Jug; \\’{v S
AC. Y SENT. N*:A4gh o oodidal = N tuewe s

Concepeion, O de NOVIEMBRE de 2019.-

VISTO: Por los méritos que ofrece el acuerdo precedente y sus
fundamentos. el Tribunal de Apelaciones en lo Civil. Comercial. Laboral y Penal de la
Circunscripeian Judicial de Concepeion;

RESUELVE
seellliass
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HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacién parcial
interpuesto por Sra. Maria Lourdes Salvadora Bobadilla de Quevedo, en contre'x de la S.D.
N® 61. de fecha 24 de octubre del 2019, y en consecuencia; modificar -parcmlmenle' la
sentencia puesta en crisis en ¢l sentido de ORDENAR que s rem'nan. los oficios
correspondientes para el cumplimiento de la sentencia y su ampliatoria dispuesta por
A.LN®: 63 de fecha 26 de octubre de 2019, de conformidad al art. 578 inc. ¢) de CPC.

NO HACER LUGAR al recurso de apelacién interpuesto por lz‘x Junta
Departamental, por los fundamentos dados, por los motivos expuestos en el exordio de Ia
presente resolucion, ----

IMPONER las costas en ambas instancias en un 70 % a la JunFa
Departamental y en un 30 % a la amparista, en base a los fundamentos dados en ¢l exordio
de la presente resolucion,

ANOTAR, fcgisuafyﬁﬁcmmpcopia a la Excma. Corte Suprema
de Justicia, -_ﬁ....- .
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