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\ T En la ciudad de Asuncion, Capital de la Repiblica del Paraguay, a los 925 dias
‘mes de agosto del afio dos mil diecinueve, estando reunidos en la Sala de Acuerdos del
""'";"‘E.';c.c-:lelentisimo Tribunal de Apelacion en lo Civil y Comercial de la Capital, Tercera Sala, los sefiores
Miembros Dres. NERI EUSEBIO VILLALBA FERNANDEZ, GIUSEPPE FOSSATI LOPEZ y
CARMELO CASTIGLIONI, quien integra este Tribunal por la excusacion de su miembro originario,
la Dra. MARIA MERCEDES BUONGERMINI P., bajo la presidencia del primero de los nombrados
y por ante mi la Secretaria autorizante, se trajo a acuerdo el expediente caratulado como mas arriba se
menciona, a fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto por el Abg. Ezequiel F. Santagada,
contra la 5.D. N° 320, de fecha 25 de junio de 2019, dictada por el Juzgado de Primera Instancia en lo
Civil y Comercial del Noveno Turno de la Capital; y por el Sr. Alberto Daniel Vellacich Mas, por
derecho propio y bajo patrocinio de abogado, contra la S.D. N° 320, de fecha 25 de junio de 2019,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Noveno Turno de la Capital, y
su aclaratoria, S.D. N° 382, del 22 de julio de 2019, dictada por el Juzgado de Primera Instancia en lo

Civil y Comercial del Noveno Turno de la Capital.

Previo estudio de los antecedentes del caso, el Tribunal resolvié plantear y votar la

siguiente;

CUESTION:
(SE AJUSTAN A DERECHO LAS SENTENCIAS APELADAS?
Practicado el sorteo de ley resulto el siguiente orden de votacién: FOSSATI LOPEZ,
VILLALBA FERNANDEZ y CASTIGLIONI.
A LA UNICA CUESTION PLANTEADA, EL DR. FOSSATI LOPEZ DIJO: Por la
-'.‘ .D. N? 320, de fecha 25 de junio de 2019, dictada por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
] omercial del Noveno Turno de la Capital, se resolvio: “1) NO HACER LUGAR al amparo

% {EACERA SALK ;;
e *} constitucional promovido por los abogados Ezequiel F. Santagada, Elida Acosta Déavalos y Federico
if’;’@_f_\n/"v Legal Aguilar, en nombre propio y en interés del pueblo, contra el Consejo de la Magistratura; 2)

IMPONER las costas en el orden causado; 3) ANOTAR...” (sic., f. 51).---
Entre tanto, por la S.D. N° 382, del 22 de julio de 2019, dictada por el Juzgado de

Primra Instancia en lo Civil y Comercial del Noveno Turno de la Capital, se resolvio: “1) HACER
LUGAR al recurso de aclaratoria deducido por el Sr. ALBERTO DANIEL VELLACICH MAS, por
derecho propio y bajo patrocinio del Abg. Ezequiel F. Santagada, en contra de la S.D. N° 30 de fecha
25 de junio de 2019, en consecuencia, aclarar la sentencia recurrida en el sentido de; 2) NO HACER
LUGAR_,Ial amparo constitucional promovido por los abogados Ezequiel F. Santagada, Elida Acosta
'Dévalo§ y Federico Legal Aguilar y por e sefior Alberto D. Vellacich Mas en nombre propio y en

. interés del pueblo contra el Consejo de la Magistratura; 3) ANOTAR...” (sic., f. 81).

Contra la primera de {'las mencionadas resoluciones se alza el Abg. Ezequiel F.

£
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; Santagada, invocando el interés del pueblo, y expresa agravios en los términos del escrito de fs. 52/55.
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Inicia invocando lo decidido por el A.L N°® 776, dei 13 de junio de 2019, por ¢l cual se dispuso la

publicacién de las actas y/o registros filmicos completos de la sesion extraordinaria del Consejo de la
Magistratura, celebrada el 10 de junio de 2019. Considera que en esas sesiones los miembros del
Consejo otorgaron los puntajes que resultaron de la evaluaciéon de los requisitos de notoria
honorabilidad, indicando que en el acta arrimada no constan los motivos o detalles que pudieran
referirse a la calificacion de honorabilidad de un futuro Ministro de la Corte Suprema de Justicia. Por
tales motivos, sostiene que existid una violacion de un derecho humano reconocido a nivel
constitucional. Asevera que la afirmacién segln la cual los argumentos de los consejeros para
mantener reservada la sesion resultan razonables es arbifraria, puesto que no encuentra un fundamento
legitimo en el ordenamiento juridico de la Republica del Paraguay, sin que el Consegjo de ia
Magistratura haya demostrado cémo la informaciéon o las deliberaciones que se llevarian adelante
podrian poner en riesgo un interés sustancial legitimo, afectando la intimidad de las personas
sometidas al escrutinio publico. Agrega que ¢l requisito de “notoria honorabilidad”, no puede
esconderse; y considera que la medida cautelar dictada concedid lo que en el fondo se estaba
solicitando. Afirma que si la ciudadania no conoce como se ponderaron los criterios de notoria
honorabilidad, no puede entenderse que la sola audiencia publica sea un parametro de medicion
suficiente. Arguye que el derecho de acceso a la informacidn publica rige para todo el proceso, no
sélo para una parte de él. Reitera que la medida judicial de cautela no fue cumplida, ya que en el acta
del 10 de junio, asi como en la sesion del 14 de junio, se revelaron los detalles del proceso de
ponderacion de la evaluacién de la honorabilidad, sin que se haya expuesto el detalle que siguieren los
consejeros para ponderar ta honorabilidad. Sostiene que de la lectura de la ley 6299/2019 se desprende
la existencia de una obligacion de registrar filmicamente las sesiones segin el art, 8, articulo que no
hace distingo entre las sesiones reservadas o piblicas, ya que las primeras también deben quedar
registradas en acta. Por ello concluye que el razonamiento instaurado por el juzgado podria lievar a
desnaturalizar el espiritu de la ley, razén por la cual pide la revocacion de la sentencia, con la
publicacion de las actas en las cuales deberia haber constado el desarrollo completo de la sesién, los
detalles de la ponderacion de la calificacion de la “notoria honorabilidad”, v los registros filmicos de

la sesion declarada como reservada,

El Abg. César Fabian Verdun Oviedo, representante convencional del Consejo de la
Magistratura, segin testimonio de poder de fs. 24/26 y reconocimiento de personeria del 24 de junio
de 2019 (f. 43) contestd el traslado a fs. 57/58. Tras relatar los antecedentes del caso, resumiendo el
tramite de la causa y la medida cautelar otorgada, considera que la accion de amparo incoada no retine
los requisitos establecidos por el art. 134 de la Constitucion Nacional, sosteniendo que no existié acto
ilegitimo, ya que la decision de declarar reservada la sesién se encuentra fundamentada en el art. 7° de
la ley 6299/2019, teniendo como fundamento el derecho a la intimidad. Luego indica que en la pagina
web del Consejo de la Magistratura se public el acta N° 1794, del 10 de junio del afio en curso, dando
cumplimiento a la medida de urgencia decretada en estos autos. Afiade que la fundamentacion sobre
las cualidades de los postulantes se ha cumplido al momento de conformar la terna, donde cada
miembro del Consejo fundamenté oralmente sus decisiones, puntualizando que la obligacién de

fundamentar radica solamente respecto de los integrantes de las ternas, conforme con los arts. 2° de la

I
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:Iq'_}'g.,;_62'99/2019 y 11 de la ley 296/1994. Al tiempo de reiterar que no existe acto ilegitimo, pide la

(")ﬁﬁ!i'maci(')n de la sentencia apelada.
Por su parte, el Sr. Alberto Daniel Vellacich Mas, por derecho propio y bajo patrocinio

del Abg. Ezequiel F. Santagada, fundamenté el recurso de apelacion en idénticos términos a los
expresados por el memorial de agravios presentado por el Abg. Santagada, por sus propios derechos,
conforme se advierte a fs. 70/73 vlto. Luego, tras invocar el reconocimiento de su calidad de

apoderado del Sr. Alberto Daniel Vellacich Mas, el Abg. Ezequiel F. Santagada volvié a fundar el

recurso de apelacion, siempre en los mismos términos que los expresados a fs. 52/55.
A 1. 92 obra el informe del actuario interviniente en la instancia originaria, en el que se
dejo asentado que el Consejo de la Magistratura, parte demandada, no contestd el traslado del

memorial de agravios presentado por el Sr. Alberto Daniel Vellacich Mas.

Como primera medida, a tenor del art. 420 del cddigo procesal civil, debemos precisar
claramente aquello que fue objeto de agravio. En primer término, delimitaremos la posicion procesal
de las partes del amparo. Por A.l. N° 250, del 18 de julio de 2019 (fs. 67/68 vlto.), este Tribunal se
percato de que la S.D. N° 320, del 25 de junio de 2019, emanada del Juzgado de Primera Instancia en
lo Civil y Comercial del Noveno Turno de la Capital, no se pronunci6 sobre el derecho del Sr. Alberto
D. Vellacich Mas, quien también promovié el presente amparo; al tiempo de declarar desiertos los

recursos interpuestos contra la mencionada resolucion por los Abgs. Elida Acosta Davalos y Federico

Legal Aguilar, por sus propios derechos.-=-=------mmm-mmmmmecmcmmmecaeeem

Como consecuencia de ello, el a guo, ante la presentacion del recurso de aclaratoria por
parte del Sr. Alberto Daniel Vellacich Mas, dicté la S.D. N° 382, del 22 de julio de 2019 (f. 81), por la
cual se hizo lugar al recurso de aclaratoria interpuesto y se incluyé al Sr. Vellacich Mas en el

pronunciamiento de rechazo del amparo, lo cual fue apelado también por este Gltimo. En

' ~Yeonsecuencia, aqui mantienen la calidad de apelantes dos de los cuatro amparistas, a saber, el Abg.

equiel F. Santagada, quien litiga por su propio derecho, y el Sr. Alberto Daniel Vellacich Mas. La

También advertiremos, como ya lo hemos hecho antes, que los agravios del Abg.
Santagada y del Sr. Vellacich Mas son absolutamente idénticos entre si, por lo que a lo largo de esta

argumentacion la referencia a un memorial habra de entenderse implicitamente extendida al otro, que

reproduce integramente el contenido del primero.

En segundo lugar, correspondera realizar una cuidadosa delimitacion del objeto del

amparo. De acuerdo con el escrito inicial (fs. 3/16), en el que se relata el objeto del amparo, alli se
~ solicitd expresamente “se suspenda la rea!izac{ifin la sesion extraordinaria del préximo viernes 14
de junio de 2019 del Consejo de la Magistratura convocada para conformar la terna para el cargode

un Ministro de la Corte Suprema de Justicia, convoc;:é;fo por el edicto mimero-01/2019, hasta tanto la
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parte demandada haga publicas las actas y/o registros filmicos de la sesion extraordinaria del

pasado 10 de junio en la que los miembros del Consejo dieron el puntaje que resulté de la evaluacion
del requisito de ‘notoria honorabilidad’ exigido por el art. 258 de la Constitucién, dado que esa
sesion fue declarada ilegalmente como secreta™ (sic., f. 3). Se busco, por tanto, la suspension de la
realizacion de la sesion extraordinaria del Consejo de la Magistratura, originalmente fijada para el 14
de junio de 2019 y ya realizada —por haberse denegado la cautelar de suspensién en virtud del A1 N°
776, del 13 de junio de 2019, emanado del Juzgado de Primera Instancia del Noveno Turno de la
Capital (fs. 18/19)— a los efectos de obtener la publicidad de las actas o registros filmicos de la sesion

extraordinaria del 10 de junio de 2019.

Sin embargo, como quiera que la sesion extraordinaria del Consejo de la Magistratura
del 14 de junio se realizo, de acuerdo a lo expresado lineas arriba, la suspensién de la misma dejo de
ser objeto de discusion procesal; lo que se confirma a través de la lectura del escrito de expresion de
agravios del Abg. Santagada y del Sr. Vellacich Mas, quienes no reclaman acerca de este punto en
concreto. De heche, no podrian hacerlo, puesto gue en el escrito de demanda se admite expresamente
un hecho que condiciona inevitablemente la decision que haya de recaer en esta alzada. En efecto, alli
se indica: “En atencion al escaso tiempo que resta para que la sesion extraordinaria cuya suspension
se pretende se realice (restan menos de 24 horas), lo cual hace que esta presentacion se realice
practicamente in extremis (la convocatoria para el 14 se realizo en el dia de ayer) y que, de
realizarse, el Consefo de la Magistratura concluiria con su mision, convirtiendo en abstracto al
objeto de esta accion, solicitamos que se decrete como medidu cautelar de wrgencia la suspension de
la realizacion de dicha sesion extraordinaria hasta tanto se dicte sentencia, lo cual, de cumplirse con
los plazos procesales, deberia ocurrir la semana que viene. Asi, el dictado de la medida cautelar

solicitada no causaria un perjuicio irreparable a la demandada, pero el no hacerlo volveria abstracta

la pretension de esta accion™ (sic., fs. 15/16).

En consecuencia, son los prepios accionantes quienes admiten expresamente que el
hecho de no lograr la suspensidn, con le consiguiente realizacién de la sesidén, convierte a la
pretension deducida en abstracta, lo que conlleva la imposibilidad de atenderla por parte del 6rgano

jurisdiccional. -

Asi las cosas —insistimos en ello— la sesion extraordinaria del 14 de junio se realizo,
efectivamente, dado que no se otorgd la medida cautelar solicitada, lo que ya habiamos relatado con
antertoridad, tal como lo corrobora el informe presentado por la entidad demandada, el Consejo de la

Magistratura, a f. 38.

Esto determind una situacion procesal muy particular, que habremos de delimitar.~------

En efecto, la propia actora resalté que de producirse la sesién, el objeto del amparo
promovido seria abstracto; y esto es exactamente lo que ocurrid. Mas ain, el pedido de hacer publicas
las actas o registros filmicos de la sesion extraordinaria del 10 de junio del corriente afio también esta
satisfecho, puesto que en el informe emanado del Consejo de la Magistratura (fs. 27/37), consta copia
auténtica del acta en cuestion, ademas de haberse publicitado la misma en el sitio web del Consejo de
la Magistratura. En el texto del informe (f. 38), el Consejo de la Magistratura informa ademas que el

registro filmico de la sesion del 14 de anio de 2019 se encuentra disponible; con lo que todas las

I
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\“pretensiones del accionante estan satisfechas, en el sentido del acceso a la informacion publica

solicitada. De Hecho, esto es lo que se dispuso incluso cautelarmente, por medio del A.l. N° 776, del
13 de junio de 2019, emanado del Juzgado de Primera Instancia del Noveno Turno de la Capital (fs.
18/19), con lo que la informacion publica solicitada aparece como completamente otorgada. El propio
apelante reconoce, en alzada, que “la medida de urgencia, si bien no fue solicitada en la accion de
amparo, si resolvio conceder lo que en el fondo se estaba requiriendo” (f. 53 vlto.), lo que desde
luego no podria ser de otro modo, visto el objeto de la pretension propuesto en la instancia originaria.-

Sin embargo, el agravio en alzada radica no ya en la informacién suministrada, sino en
su contenido. En efecto, alli se lamenta que en el acta proporcionada “no constan los motivos o
detalles que pudieran referirse a la calificacion de honorabilidad de un futuro Ministro de la Corte
Suprema de Justicia” (f. 52 vlto.), ademas de criticar los motivos o razones por los cuales los
consejeros declararon reservada la sesion del 10 de junio de 2019, insistiéndose en que el acta del 10
de junio, como la sesion del 14 de junio, no revelan los detalles del proceso de ponderacion del
puntaje de evaluacion para la notoria honorabilidad. Por eso los apelantes concluyen indicando que no
se publico el registro completo, los detalles de la ponderacion, ni se publicaron los registros filmicos

completos de la sesion declarada como reservada (f. 54 vlto., y los argumentos idénticos del memorial

de agravios presentado por el Sr. Vellacich Mas).

La diferencia en el planteo es cualitativa. En primera instancia se requeria la

ublicacion de las actas o registros filmicos completos de la sesién extraordinaria del 10 de junio de
019 (f. 3). Ahora, en alzada, como los registros fueron proveidos, la controversia ha cambiado de
atiz, y reside en que las actas y registros filmicos proporcionados no estarian completos, por no

v/constar en ellos los detalles de la ponderacion de la honorabilidad de los participantes del proceso de

seleccion para el cargo de Ministro de la Corte Suprema de Justicia.

Esto nos permite, de inmediato, prescindir de la discusion sobre la sesion del 14 de
Junio de 2019, puesto que sobre ella no verso el litigio en primera instancia. Todo debate sobre lo
tratado en dicha sesion, asi como su contenido, no fue materia propuesta en el escrito de demanda —y
no podria serlo, puesto que la accion se planted el 13 de junio de 2019 (f. 16 vlto.)— con lo que la
cuestion queda excluida de la cognicion en alzada, a tenor del art. 420 del codigo procesal civil, segun
el cual: “El tribunal no podra fallar sobre cuestiones no propuestas en primera instancia, ni tampoco
sobre aquello que no hubiese sido materia de recurso, sin perjuicio de lo dispuesto porelart. 113. No
obstante, deberd resolver sobre los intereses, daiios y perjuicios, u otras cuestiones accesorias
derivadas de la sentencia de primera instancia”. Con ello, nos abocaremos solamente al juzgamiento

de lo propuesto en alzada respecto de las actas o registros filmicos de la sesion extraordinaria del 10

|
de junio‘de 2019 (f. 3), que se califican como incompletas. e
" Asi delimitado lo que ha de estuﬂjarse, cabe’ apuntar, con caracter liminar, que la
presente accion de amparo fue promovilda obviand '\lg establecido por la ky§82f’201

de dicha ley, se define como informacion puablica * a?éﬁgguproducida, obtenida, bajo control o en
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poder de las fuentes piiblicas, independientemente de su formato, soporte, fecha de creacidn, origen,

clasificacion o procesamiento. salvo que se encuentre establecida como secreta o de cardcier
reservado por las leyes” (art, 2°, num, 2°); estableciendo el deber de difusidon a cargo de las fuentes
publicas de informacion: “La informacion publica estard sometida a la publicidad v las fuentes
publicas estan obligadas a prever la adecuada organizacion, sistematizacion, informatizacion y
disponibilidad para que sea difundida en forma permanente, a los efectos de asegurar el mas amplio
y facil acceso a los interesados™ (art. 3°, ley 5282/2014). En este sentido, la simple lectura del
mencionado cuerpo normativo permite apreciar que para el acceso a la informacién publica se debe
acudir a la oficina establecida en la fuente publica correspondiente (art, 12, ley 5282/2014); y solo en
caso de denegatoria se permite ¢l amparo para el acceso, conforme con el art. 23 de la ley 5282/2014.
Dicha norma establece: “En caso de denegacion expresa o tdcita de una solicitud de acceso a la
informacion o de cualguier otro incumplimiento de una reparticion publica con relacion a las
obligaciones previstas en la presente ley, el solicitante. hava o no interpuesto el recurso de
reconsideracion, podra, a su eleccidn, acudir ante cualquier Juez de Primera Instancia con
Jurisdiccion en el lugar de su domicilio o en donde tenga su asiento la fuente piblica” =-=ewweeeaamm--

En el caso que nos ocupa, no exisie ninguna constancia de que el pedido de
informacion publica —concretamente, la peticion de hacer publicas las actas de la sesidn
extraordinaria del 10 de junio del Consejo de la Magistratura, o sus registros filmicos— se haya
presentado primero ante el Consejo de la Magistratura, y tampoco consta que se haya producido la

denegacion de la solicitud en cuestion, requisito para tornar viable la via del amparo a tenor del art. 23
de la ley 5282/2014.

Como quiera que el pedido pretende, precisamente, la obtencion de informacién
publica —y asi lo indica abiertamente, por ejemplo, el escrito presentado por el amparista (f. 40 vlto.),
donde expresamente indica que el contenido d:l acta N° 1294 no alcanza para tener por configurada la
efectividad del derecho a la informacién— s. advierte que el pedido deberia haberse canalizado, en
todo caso, por las vias previstas en la ley 52822014, como paso previo al presente amparo. Esto no ha
ocurrido, pero hay que agregar que tal circunstancia no fue objetada por ¢l Consejo de la Magistratura;
sino antes bien, se ha dado como medida de urgencia la publicacion de las actas o registros filmicos
completos de la sesion extraordinaria del Consejo de la Magistratura, celebrada el 10 de junio de
2019, todo ello por Al. N® 776, del 13 de junio de 2019, emanado del Juzgado de Primera Instancia
en lo Civil y Comercial del Noveno Turno de la Capital (fs. 18/19).

El interlocutorio mencionado hizo fugar a una medida de urgencia, calificando la
accion como una cuestion de acceso a la inforrnacion publica, encuadre que reiterd en la S.D. N° 320,
del 25 de junio de 2019 (fs. 45/51). Ante esta situacion, no caben dudas de que el amparo se promovid
en inobservancia del art. 23 de la ley 5282/2(1 4, puesto que no consta la negativa de proporcionar la
mentada informacion por parte de la fuente publica. Aqui el amparista promovi¢ directamente la
accion judicial, lo cual seria razdn suficiente para el rechazo de la pretensién, conforme con los claros
términos del art. 23 de la ley 5282/2014. Sin embargo, atentos a que se concedié una medida de
urgencia, en los términos relatados, podria entenderse que el caso encuadra dentro del art. 25 de la ley

5282/2014, a cuyo tenor: “Si de los fundanientos del escrito de interposicion de la accion o en

il
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" dctuacion, este dispondrd, con cardcter provisional, las medidas que correspondieren en amparo del

derecho o libertad presuntamente negados o menoscabados”.

En efecto, el hecho de que se haya concedido una medida de urgencia, saltando el
tramite normal de acceso a la informacion publica y sin oposicion a tal respecto por parte del Consejo
de la Magistratura, es indice suficiente para concluir que se ha determinado la necesidad de la
inmediata actuacion del derecho de acceso a la informacion solicitado, de acuerdo con la norma en
cuestion. Ante esta situacion, y advertido el hecho de que el Consejo de la Magistratura no ha
cuestionado la via directa del amparo, correspondera proseguir con el analisis de fondo de la cuestion;
teniendo por acreditada la urgencia que amerit6 la omision del pedido ante la instancia

administrativa.

Establecido esto, recordaremos lo ya asentado con anterioridad, en el sentido de que el
quid de la discusion juridica en alzada versa sobre la alegacion de los apelantes relativa a que las actas
y registros filmicos proporcionados no estarian completos, por no constar en ellos los detalles de la
ponderacion de la honorabilidad de los participantes del proceso de seleccion para el cargo de
Ministro de la Corte Suprema de Justicia. No podemos analizar lo relacionado con la sesion del 14 de
junio de 2019, pues ello no se propuso en primera instancia y queda fuera del marco de cognicion que
tiene la alzada en virtud del art. 420 del codigo procesal civil; y tampoco podemos analizar lo relativo

a la suspension de la sesion del 10 de junio de 2019 del Consejo de la Magistratura, pues no fue objeto

de agravios en esta sede, lo que ya apuntamos con anterioridad.

El analisis del pretendido caracter incompleto de la informacién proporcionada tanto en

“ljeste juicio como a través de Internet —como lo permite el art. 17 de la ley 5282/2014— pues la

controversia, se reitera, ya no gira en la entrega en s de la informacion, sino en su pretendida
incompletitud, nos lleva a tener que emprender un derrotero que analice la demanda sobre la base de
los siguientes aspectos: 1) La legitimacion de los solicitantes; 2) La caracterizacién de la informacion
publica; 3) El examen del contenido de la informacién publica; 4) Las disposiciones de la ley
6299/2019.

1. La legitimacion del solicitante. El hecho de que lo requerido sea informacién
publica, en los términos de la ley 5282/2014, concordante con la ley 6299/2019, que establece la
forma de dar a publicidad las sesiones del Consejo de la Magistratura, entre otros entes (art. 1°) sirve
para conferir legitimacion suficiente a los amparistas que mantuvieron su recurso, sin necesidad de
invocar intereses difusos. En efecto, el art. 4° de la ley 5282/2014 dispone: “Cualquier persona, sin
discriiniﬁdcidn de ningiin tipo, podrd acceder a la informacion publica, en forma gratuita y sin

necesidad alguna de justificar las razones por las que formulan su pedido, conforme al procedimiento

“establecido en la presente ley”. Por consiguieryi tratandose lo requerido de informacién producida

|
por las fuentes publicas —aspecto que veremdg on mas detalle en los desamjﬂ()S_____p_(LSLg_ignes}el-—————"
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De hecho, esta caracterizacion estd dada por el art. 28 de la Constitucion Nacional,

segin el cual las fuentes publicas de informacién son libres para todos, a cuyo respecto agrega que
“La ley regulara las modalidades, plazos y sanciones correspondientes a las mismas, a fin de que este
derecho sea efectivo”. Esa regulacion, precisamente, es la que viene dada por la ley 5282/2014, que
exonera al solicitante de la necesidad de justificar la razon de su pedido, con lo que no se establece
una categoria especial de legitimados, sino que se acuerda dicha legitimacién a cualquier ciudadano.
Esto lo explica, en una enjundiosa reseiia, la experta pluma de Ugo RUFFOLO: “El interés colectivo se
aprecia, por ende, como relacion de intereses de contenido igual, que se imputan a sujetos distintos,
organizados para alcanzar el mismo fin. Entendido de modo menos rigido que para GLANNING,
también para VIGORITT el momento de la organizacion es el que diferencia a los intereses colectivos
de los simples intereses difusos, definidos como ‘posiciones de ventaja reconocidas o las personas por
parte del ordenamiento, de igual contenido y dirigidas al mismo fin, pero no organizadas’ (es decir,
no relacionadas por vinculos que les hagan perder su relevancia juridica como posiciones
individuales, y por ende accionables solamente a titulo individual)” (RUFFOLO, Ugo. Interessi
collettivi o diffusi e tutela del consumatore. Milano, Giuffre, 1985, 1° ed. (Seminario giuridico
dell 'Universita di Bologna), pag. 21, con resefia de las posiciones doctrinarias de GIANNINI v de

VIGORITI, segin se desprende del texto).----

En este sentido, la norma constitucional del art. 28, y su lectura conjunta con el art. 4°
de la ley 5282/2014, nos indica que la libertad de acceso a la informacion publica, en cuanto interés
publico, le esta conferida a todos, y por ende, el interés es difuso en el genuino sentido del término, ya
que cualquier sujeto puede requerir dicha informacion sin necesidad de justificacion de un propésito u
objetivo mas intenso o calificado. De este modo, si se entiende al interés publico como caracterizador
de “una indicacion de objetivos referida a una actividad auténomamente prevista por la ley, mientras
que en otros casos el interés publico se presenta como un verdadero supuesto de hecho en presencia
del cual una determinada actividad puede o debe ser realizada” (PizzORUSSO, Alessandro. Inferesse
pubblico e interessi pubblici, en Rivista trimestrale di divitto e procedura civile, 1972, pags. 77 y 78);
se tiene que la ley 5282/2014, al volver operativa }a disponibilidad de las fuentes ptblicas para todos,
lo hizo colocando en cada ciuda. ano un interés suficiente no caracterizado, o dicho de otro modo, una
legitimacion difusa y prescindente de toda otra calificacion: cualquier persona puede pedir
informacién publica, y €sta fe ¢-:be ser otorgada sin necesidad de justificar los motivos de su pedido;
siendo este supuesto de hecley suficiente para desencadenar el deber de la administracién de
proporcionar la informacion publica, en los términos establecidos por la ley, siempre que la

informacion piblica requerida rio esté afectada por vinculos de reserva o secreto.

Los actores, enfonces, estdn habilitados a solicitar la informacion publica sin necesidad
de invocar intereses ajenos, y tan siquiera de justificar su pretension en cuanto a los motivos que la
impulsan. Esto, fundamentalmente, implica que todo sujeto, ejerce su derecho a recibir informacién
publica “fundamentalmente fronte al Estado, el cual, como vimos, esié obligado a abstenerse y a
remover todo obstaculo que :mpida el ejercicio efectivo de ese acceso. El acceso directo a los
registros y archivos publicos ¢ parte indispensable de este derecho, y tiene que estar garantizado por

las vias jurisdiccionales” (U 108TE BRAGA, Fernando. Derecho de la informacion. Montevideo —

N/
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3uenos Aires, editorial BdeF, 2008, 1 ed., pag. 136). Asentado esto, nos toca proseguir con la

rgumentacion respecto del mérito de la causa.

2. La caracterizacion de la informacién piblica. Establecida la legitimacién de los
solicitantes, para determinar si la informacion proporcionada por el Consejo de la Magistratura es
completa o no, habremos de definir, primero, qué es informacion publica. Ya hemos mencionado el
art. 2° num. 2° de la ley 5282/2014, segun el cual se entiende por informacion piblica “aquella
producida, obtenida, bajo control o en poder de las fuentes puiblicas, independientemente de su
Jormato, soporte, fecha de creacion, origen, clasificacién o procesamiento, salvo que se encuentre
establecida como secreta o de cardcter reservado por las leyes”. Esto nos indica que la
caracterizacion de dato publico puede revestir la forma de: a) produccion; b) obtencion; ¢) control; d)
disponibilidad de las fuentes publicas. Cualquier informacién que resulte accesible a las fuentes
publicas (entre las que se encuentra el Consejo de la Magistratura, segiin el art. 2°, num. 1, inc. ¢) de la
ley 5282/2014), en las modalidades disciplinadas por la norma tltimamente citada, resulta ser
informacion publica, con la salvedad de que no sea declarada como secreta o de caracter reservado por

las leyes.

Advertimos ademds que nuestra legislacion no ha seguido la metodologia de otros
ordenamientos, que eligen un abordaje mas articulado calificando a la informacién por su contenido,
es decir, definiendo el dato por la persona a la que el mismo se refiere, lo que lleva a la nocién mucho
mas moderna de ente responsable del tratamiento de los datos (art. 8°, Carta de los derechos
fundamentales de la Unién Europea, afio 2007); con lo que se distingue el dato, su titularidad, y el
ente responsable de la gestion de dicho dato. Es por eso, con apoyo en ese sustrato normativo, que la
doctrina ha podido decir claramente que el dato es siempre de titularidad del sujeto al que se refiere,
porque contiene informacion relativa a €, y ese dato puede ser a su vez reservado o no, pero en todo
caso debe haber una persona responsable de su tratamiento. En efecto, con esta perspectiva “el
derecho a la intimidad o reserva y el derecho a la proteccion de los datos personales no son

coincidentes, respecto de los bienes objeto de dichos derechos. En el primer caso, el objeto de la

tutela lo constituyen los hechos o vicisitudes reservadas, entendidas como cuestiones intimas o

Jamiliares; en el segundo caso, el objeto de la tutela estd constituido por los datos e informaciones,

L\\

aun cuando se encuentren privados de contenido reservado. Es evidente que existen puntos de

sobreposicion: piénsese, por ejemplo, a la ficha médica, en la cual se contienen datos ora personales
ora reservados, respecto de los cuales existen dos dmbitos de proteccion distintos: el derecho a la

_proteccion del dato personal y el derecho a la reserva” (FINOCCHIARO, Giusella. Privacy e protezione

 dei dati personali. Bologna, Zanichelli, 2016, 1 ed. (reimpresion), pag. 37).
Nuestra ley sobre informacion publica, como se ha visto, sigue otros derroteros, ya que

o distingue la titularidad de los datos persona__l_es,\su diferencia de los reservados y los ambitos de

uentes publicas de informacion, sin ninguna distincion ni clasificacion de tipologias de gestion
1
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relacionadas con el contenido de esa informacién, lo que obliga a un delicado equilibrio v

ponderacion con otros principios y normas del sistema, a su vez expresion de otros valores tutelados
con raigambre constitucional. En efecto, la referencia genérica a informacion publica a disposicion del
ente estatal nada dice sobre los datos que puedan estar asentados ¢n dicha informacion, por lo que el
examen del caricter de dichos datos debera hacerse, caso por caso, sobre la base de otras normas que
determinen reserva. Dicho de otro modo, la ley 5282/2014 califica a la informacion piblica por su
almacenamiento y no por su contenido, con lo que —por ejemplo— en nuestro derecho la copia
archivada de una receta expedida por un centro de salud viene siendo informacién protegida por la
reserva o secreto; y no, como en ¢l sistema de la Unidén Europea, informacion privada reservada
{(privada porque contiene datos personales de una persona fisica, y sometida al secreto por tratarse de
datos sensibles sobre la salud), tratada o gestionada por un ente publico (el centro de salud que obtiene
esa informacion para brindar el servicio de asistencia médica). Sigue ideas similares el Acuerdo y
Sentencia N° 68, del 22 de septiembre de 2016, emanado del Tribunal de Apelacion en lo Civil y
Comercial de la Capital, Tercera Sala (disponible en Ia base de datos La Ley Paraguaya, cita online
PY/JUR/571/2016); y también lo hizo el magistrado Pedro MAYOR MARTINEZ, quien en el voto
plasmado en el Acuerdo y Sentencia N° 30, del 7 de junio de 2018, emanado del Tribunal de
Apelacion en 1o Penal de la Capital, Primera Sala, distinguio claramente entre fuente piiblica y dato
publico, advirtiendo de las dificultades hermenéuticas que acarrea la ausencia de esa distincion en el

texto legislativo.

Hecha esa precision sobre el método seguido por nuestra norma, que obviamente
condiciona la labor del intérprete y lo obliga a una delicada labor de ponderacion con otras normas y
principios de raigambre constitucional, corresponde advertir que toda informacién, y por ende
también la publica, se almacena en un determinado soporte, que es en definitiva el mecanismo a través
del cual se accede a la informacién. En nuestro caso, el acta de la sesion del Consejo de la
Magistratura del 10 de junio de 2019 se encuentra, en soporte papel, a f5. 27/36, ademas de la
informacién brindada por el accionado de que la misma esta disponible a través de Internet. Entre
tanto, la publicidad on line implica otro tipo de soporte: “Desde ofro punto de vista, podemos hacer
referencia a la telemdtica o ‘infocomunicaciones’, o sea, ‘la Iransmision de la informacion a través
de las redes de las telecomunicaciones™ (LAVALLE CoBO, Dolores. Derecho de acceso a la
informacion publica. Buenos Aires, Astrea, 2009, 1* ed., pag. 18). Esto resulta sumamente importante,

puesto que nos indica que el acceso telematico, a distancia, o en vivo, no es sino una modalidad de

acceso a la informacion piblica, que como tal se almacena en un determinado soporte.

Con estas nociones, iniciaremos por examinar el soporte papel del acta de la sesion del
Consejo de la Magistratura del 10 de junio de 2019. En dicha acta, glosada a fs. 27/36 de autos, y
disponible también on fline conforme lo informa la parte accionada a f. 38, se consigna todo lo
debatido en la mencionada sesioén, salvo en lo atinente a la mocién de que la segunda etapa del
tratamiento de la terna para la vacancia de Ministro de la Corte Suprema de Justicia, se realice en
sesion reservada, conforme con ¢l art. 7° de la ley 6299/2019. De hecho, a f. 28 se consigna la mocién

de sesion reservada, con los fundamentos dados por el proponente, la adhesién de los consejeros, y la

/-
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c‘tura de las disposiciones de la ley 6299/2019 (f. 29), con lo que se declaré cuarto intermedio en la

nsmision en vivo (f. 30).
Sin embargo, el cuarto intermedio en la transmision no impidié que la sesion en cuanto

tal prosiguiera, y prosiguiera también su documentacion en acta, puesto que a rengléon seguido se
analizaron y evaluaron los antecedentes obrantes en la institucién, segiin cuadro contenido en el acta
examinada, que corre a fs. 30/34. Culminado dicho cuadro, el acta (f. 34), refiere que la transmision
en vivo se reanudd; pasandose, ya con la transmision en vivo, a leerse los resultados de la ponderacion
hecha para cada postulante, conforme con los cuadros de puntajes establecidos a fs. 34/35.-===--==ennn--
Aqui es donde las alegaciones propuestas en el recurso de apelacion presentado nos

llevan a una bifurcacién ulterior, con la que habremos de atender el resto de los agravios propuestos
en alzada. En efecto, hemos visto como luego de la suspension de la transmision en vivo se siguid
labrando acta de lo ocurrido en la sesion, y esa acta estd disponible on line, conforme lo hemos
indicado repetidas veces; no obstante lo cual, los amparistas sostienen que aun asi esa informacion es
incompleta. Esto, naturalmente, traslada la discusion del plano de los hechos, es decir, de la existencia
de la informacion en cuanto tal; y la lleva al marco de la emisién de un juicio de valor (esto es, un

deber ser), relativo al contenido de la informacion.

Esta bifurcacion implica, ademés, la constatacion de que el acceso a la informacion
como tal no solo se produjo, sino que se produjo ademas como consecuencia de este amparo, y
especificamente del A.I. N° 776, del 13 de junio de 2019, emanado del Juzgado de Primera Instancia
en lo Civil y Comercial del Noveno Turno de la Capital (fs. 18/19). En consecuencia, los amparistas
han obtenido la informacion publica requerida en los términos prevenidos por la ley 5282/2014, en
“llejercicio de su derecho constitucional de control ciudadano en el marco de lo previsto por el art. 28 de
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3. El examen del contenido de la informacién publica. El juicio de valor al que

hicimos referencia, vinculado con el contenido de la informacién publica, estd ampliamente contenido
en la fundamentacion del recurso de apelacion que nos ocupa, puesto que se indica que de la lectura
del acta —esto es, de la informacion publica en si misma, obtenida como consecuencia del presente
amparo— no constan los motivos o detalles que pudieran referirse a la calificacion de la honorabilidad
de un futuro Ministro de la Corte Suprema de Justicia (f. 52 vlto.). A f. 53 vlto. el amparista insiste
con la precision que se pretenden conocer las razones y formas como se ponderaron los criterios de
notoria honorabilidad, en argumentos reiterados integramente en el memorial del Sr. Vellacich Mas.---

Por ende, los apelantes no niegan que se les haya brindado la informacion publica
requerigia, ni que se les hayan proporcionado las a%{as o registros filmicos, sino que indican que dichas

actas o registros filmicos estarian incompletgs, porque no constan alli las razones y motivos con los

informacion, como hecho féctico, fue proporcionada— las actas y registrds.también_estan, pero los
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amparistas aseveran que en €sos registros no se halla contenida la informacién que estén buscando, es

decir, los parametros de evaluacién de honorabilidad de los candidatos.

Por entendiblie que pueda resultar esta posicidn, la realidad es que la misma escapa por
completo al ambito del presente amparo, y lo que es mas importante, de la propia ley de informacién
publica, como lo veremos a continuacion, pues abandona el mundo del ser que supone el concepto
mismo de informacion, desplazandose al plano del deber ser, por medio de la introduccion al debate
de cuestiones relacionadas sobre cual debe ser el contenido de esa informacion, o sobre como debio
haberse llevado a cabo la sesion del Consejo de la Magistratura sobre la cual se solicita la
informacion. Va de suyo que es imposible confundir ambos conceptos, ya que los mismos operan en
ambitos distintos y suponen incluso pretensiones diferentes, cualitativa y cuantitativamente, a la del

mero acceso a la informacion publica.

En efecto, el acta que hemos examinado contiene un relatorio circunstanciado de su
desarrollo, incluso posterior a la suspension de la transmision en vivo. Por ende, al reflejar esa acta el
contenido de la discusion, y no contener ella la informacién requerida por el solicitante, entonces
directamente la informacion publica en cuestién no existe como tal; porque la misma no esti,
precisamente, “producida, obtenida, bajo control o en poder de las fuentes publicas,
independientemente de su formato. soporte, fecha de creacion, origen, clasificacion o procesamiento,
salvo que se encuentre establecida como secreta o de cardcter reservado por las leyes™ (art. 2°, num,
2, ley 5282/2014). Va de suyo que si lo solicitado por el peticionante no consta en acta, entonces dicha
informacion no fue producida, obtenida, m estd bajo control o en poder de la fuente publica, con lo
que no existe informacion publica que proporcionar. En efecto, “para que la informacion publica
pueda ser un bien protegido por el derecho es necesaria la existencia de un documento en el cual se
encuentre efectivamente plasmada, en cualquier tipo de soporfe, ‘pues no es objeto del derecho la

Ty

informacion bruta”™ (LavaLLE CoBO, Dolores. Derecho de acceso a la informacion priblica. Buenos

Aires, Astrea, 2009, 1" ed., pag. 18).

Puesta la cuestion desde otra perspectiva, el acceso a la informacion publica esta
referido a la informacion existente y almacenada en las fuentes publicas, y no a la que no lo esta. Aqui
se ha arrimado el acta de lo tratado, sin ningin tipo de menoscabo o cercenamiento, con lo que no
tenemos obstaculo para ¢l acceso a la informacidn publica, el que se produjo efectivamente, sino
discrepancia con su contenido, lo cual es otra cuestion que debe dirimirse, si fuere interés de los
accionantes, por las vias pertinentes. El amparo ¢s la via para el acceso a la informacion piblica —
agotados los mecanismos establecidos por la ley 5282/2014— y ese acceso se ha producido
efectivamente con la totalidad de la sesién asentada en acta, asi como el suministro de los registros
filmicos requeridos a través de la pagina web del Consejo de la Magistratura. El hecho de que el
contenido del acta no refleje lo que para el apelante deberia haber sucedido o acontecido —notese que
aqui ya no hablamos de la informacion como hecho, sino de la informacion publica puesta bajo un
prisma de valoracion subjetiva— no implica que la informacién no se haya proporcionado segun los

datos existentes en la fuente publica, con lo que se cumplimenta la finalidad del amparo en cuanto al

acceso a los datos.------ —

LA



&

A4
CORTE JUICIO: “EZEQUIEL F. SANTAGADA Y OTROS C/ «
SUPREMA CONSEJO DE LA MAGISTRATURA S/ AMPARO” 0"
ms]UST]ClA N

ativo al acceso a la informacién publica. Esta, como tal, fue proporcionada, y segiin su contenido
" lleva el registro integro de la sesién, incluso respecto de la parte declarada como reservada; lo que es
suficiente para determinar que lo archivado y almacenado es lo que se ha proporcionado. Por tanto, el
debate en alzada ya no versa sobre la informacion publica en si misma, sino sobre los aspectos y
argumentaciones que a criterio del apelante deberian haberse discutido o valorado con motivo del
examen de la honorabilidad de los candidatos a Ministro de la Corte Suprema de Justicia.
Nuevamente, hemos de decir que ello excede, con creces, el ambito que abarca el acceso a la
informacion publica, y se desplaza de una pretension de mera informacién a un cuestionamiento sobre

el funcionamiento mismo del 6rgano y sobre el contenido de sus deliberaciones, lo cual ciertamente

no puede ser materia del amparo, y desborda sobradamente su ambito de aplicacion.

Por lo demas, habremos de advertir que desde la perspectiva de la teoria del
instrumento, el acta agregada a fs. 27/36 es un instrumento publico, ya que la misma se labra en
observancia de lo dispuesto por el art. 37 de la ley 296/1994. En consecuencia, la misma resulta ser
instrumento autorizado por funcionario publico en las condiciones determinadas por la ley 296/1994,
con lo que tiene calidad de instrumento puablico de acuerdo con el art. 375 inc. b) del codigo civil. De
este modo, como el acta en cuestion no fue redargiiida de falsa —y ciertamente, no podria serlo en el

marco de un amparo, dada la especifica finalidad de esta garantia constitucional— su contenido hace

plena fe a tenor del art. 383 del codigo civil sobre los hechos acaecidos en la sesion de referencia. La

publica probant se ipsa’, es decir, el instrumento piblico se prueba por si mismo™ (LLAMBIAS, Jorge
Joaquin. Tratado de derecho civil. Parte general. Buenos Aires, Lexis Nexis, Abeledo-Perrot, 2003,

20 ed., tomo 11, pag. 391).

En estas condiciones, el contenido del acta refleja lo acaecido en la sesion, tal como lo
dejamos descripto en las lineas que anteceden, por lo que la informacién publica fue proporcionada.
El debate sobre el contenido de esa informacion, o sobre los aspectos que a criterio personal del
apelante deberian haber sido debatidos en la sesion, excede totalmente a la cuestién del acceso a la
informacion y se coloca ya en el plano del debate sobre el mérito de las decisiones del 6rgano, amén

del cuestionamiento sobre los pardmetros de evaluacién, todo lo cual no puede ser objeto de la

cognicion sumaria que se produce en el marco de un juicio de amparo.
4. Las disposiciones de la ley 6299/2019. Lo dicho lineas arriba nos confirma que no
~obstante la interrupcion de la transmisiéon en vivo\e la sesion, se continud labrando acta de lo
debatido y la informacion resultante de ello fue propo_r(;‘ignada. Sin embargo, en la apelacion también—

esto fue objeto de debate, puesto que los amparistas indican que existe lh"--qbiigacién de registrar
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filmicamente las sesiones, segiin el art. 8° de la ley 6299/2019, v es el archivo €l que puede quedar

reservado, en todo caso (f. 54 y vito.).

Hemos ya explicado, en el punto anterior, que la continuidad de fa sesion quedd
registrada en acta, segin se aprecia de la misma, la cual tiene valor de instrumento publico. Nos
ocuparemos, en consecuencia, solamente del registro filmico, Gnico punto que queda por tralar. ~mees=--

A tal respecto, el registro filmico es una forma mas de soporte de la informacion
publica, conforme o hemos ya explicado antes, y lo explicita el propio amparista (f. 54 vlto.), con lo
que se comprende perfectamente el objeto de la ley, enunciado en el art. 1°, que no es otro que el de
dar publicidad a las sesiones de varios organos del Estado, entre eflos, el Consejo de la Magistratura.
Tanto para este oOrgano (art. 2°), como para la Corte Suprema de Justicia (art. 3°); la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia (art. 4°); ¢l Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados
(art. 59); y el Consejo de Ministros (art. 6°), se prevé la transmision en vivo de sus sesiones como
forma de instrumentar la publicidad; con lo que la interpretacion sistematica lleva a un resultado
univoco: la ley 6299/2019 instrumenta una modalidad de acceso a la informacion piblica, es decir, a
los debates producidos en el seno de los drganos mencionados, a través de la ransmision en vivo.------

Sobre la interpretacion sistemética, ensefia uno de los mas connotados v recordados
juristas italianos: “para comprender el sentido de la ley es indispensable tener presente: 1) la logica
lingiiistica, siempre que se trate de normas actuadas mediante enunciaciones (declaraciones), o bien
la logica del comportamiento, cuando se trate de normas identificadas por medio de la costumbre; 2)
la logica de la materia disciplinada, como se infiere de la naturaleza economico-social de las
relaciones reguladas (la Hamada ‘naturaleza de las cosas’); 3) la légica juridica, es decir, de la
disciplina, del tratamiento juridico como tal, considerado en el doble momento sistemdtico (I6gica en
sentido estricto) y teleologico” (BETTI, Emilio. Interpretazione della legge e degli atti giuridici.
Mitano, Giuffre, 1971, 2% ed., pag. 273). Leida la norma en su conjunto, no queda ninguna duda de |

que la transmision en vivo esta pensada para asegurar la publicidad de los debates.

Ahora bien, esa sistematica tiene una excepcidn, conforme con el art. 7° de la ley
6299/2019, que dispone: “En los casos previstos en los articulos 2° 3° 4° 5%y 6° de esta ley, si
cualquiera de los miembros o ministros considera que un asunto requiera ser tratado en forma
reservada, deberd durante la sesion mencionarlo y justificar verbalmente su solicitud. FEl presidente
del drgano respectivo analizard su pertinencia y de otorgarla, decretard la suspension de la
fransmision en vivo a través de medios audiovisuales de ficil acceso para la cindadania mientras
dure el tratamiento del asunio, debiendo reanudarse de inmediato una vez que este haya finalizado” .-

Las sesiones del Consejo de la Magistratura estan previstas en el art. 2° de la ley
6299/2019, con lo que estd permitido el tratamiento recervado de un tema. Como va lo dejamos
resefiado, esto es lo que ha ocurrido en la sesion del 10 de junio de 2019; v se instrumento conforme

lo indicado en el acta obrante a f. 30: esto es, se suspendié la transmision en vivo y se prosiguié con el

registro en acta de lo deliberado por el érgano colegiado.-
Esto nos permite concluir que el drgano actud en todo momento bajo el amparo de una
norma legal expresa, con lo que los agravios del ampaista terminan, en definitiva, por dirigirse a

cuestionar el mérito o conveniencia de la declaracion d: tratamiento reservado. Sin embargo, este

/I
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v

al mérito de la deliberacion del organo, lo cual no puede ser de ningtin modo objeto de amparo. Dicho
en otros términos, no es el amparo la via para revisar los fundamentos o razones que motivaron al

organo a adoptar una decision, pues esto importa una cognicion incompatible con los presupuestos de

este tipo de garantia constitucional.

Como lo dejamos resefiado, el Consejo de la Magistratura actud en ejercicio de una
facultad legal expresamente conferida, con lo que no es posible avanzar en el anélisis del acto. Notese
bien que esta magistratura no entra al anélisis de la pretendida arbitrariedad o conveniencia de la
decision del Consejo, ni al examen de la fundamentacion de lo actuado; precisamente porque ello
implica una revision del mérito de la decision, es decir, de las razones o fundamentos aducidos para su
adopcion, todo lo cual excede del ambito del amparo. La decision de interrumpir la transmisién en
vivo, y de acogerse a un tratamiento reservado, esta permitida por la ley, y eso es todo lo que se puede
juzgar en el amparo. Cualquier andlisis sobre los motivos o fundamentos de la decision implicaria
dejar de lado la cognicion sumarisima del amparo (art. 586, codigo procesal civil), y avanzar sobre el
examen del fondo de la decisién, lo cual no corresponde en este tipo de proceso, y mucho menos si
¢ste versa sobre el acceso a la informacion publica, donde se discute tnicamente el deber de
proporcionar la informacion, y no se debate sobre su contenido, ni se controvierten las decisiones

adoptadas por los 6rganos estatales.

Por los motivos que anteceden, se advierte que la informacién publica requerida fue

Jrazones, doy mi voto por la confirmacion de la S.D. N° 320, de fecha 25 de junio de 2019, dictada por
el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Noveno Turno de la Capital, y su
aclaratoria, S.D. N° 382, del 22 de julio de 2019, dictada por el Juzgado de Primera Instancia en lo
Civil y Comercial del Noveno Turno de la Capital; incluso en cuanto hace al pronunciamiento sobre
costas, puesto que en primer lugar, ha de tenerse en cuenta que ninguna de las partes vio
completamente satisfechas sus pretensiones, dado que el acceso a la informacion publica, como tal,
fue indudablemente logrado, con la gratuidad que ello implica a tenor del art. 4° de la ley 5282/2014;
no asi el pedido de suspension de la sesion extraordinaria del 14 de junio de 2019, ni la pretension
orientada a calificar la informacion publica como incompleta. A esto se suma la novedad del planteo,
la ausencia de tendencias jurisprudenciales consolidadas, y el indudable esfuerzo hermenéutico que la
cap_sé ha .'requerido, circunstancias que justifica la imposicion de costas en el orden causado hecha en
la instancia originaria, a tenor del art. 193 del codigo procesal civil, lo que ha de replicarse también en

esta alzada. o e ==

A su turno, los Dres. VILLALBA FERNANDEZ y CASI%HQNI, manifestaron que

se adhieren al voto del colega preopinante, por compartir sus mismos fundamentos.-=><-y-== e

DR. MST. NER|
MIEMBR:) Trii ot
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Con lo que termino el acto, firmando los Sres. Miembros del Tribunal de Apelacmn b -

lo Civil y Comercial de la Capital, Tercera Sala, de conformidad y quedando acordada la sentencia

que sigue a continuacion, todo por ante mi, de lo que certifico, —----‘-\\\ e QQ \ )>
:E P: ' E. VILLALBAF.
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SENTENCIA N° ..33.......
Asuncion, A de Ao s [caReJ 0} [ R —

VISTO: EI mérito que ofrece el acuerdo precedente y sus fundamentos, el Tribunal de

Apelacion en lo Civil y Comercial de la Capital, Tercera Sala; —---
RESUELVE:
CONFIRMAR la S.D. N° 320, de fecha 25 de junio de 2019, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Noveno Turno de la Capital, y su aclaratoria, S.D. N°

382, del 22 de julio de 2019, dictada por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del

\

Noveno Turno de la Capital. " y

IMPONER las costas de la instancia por su oraﬁ_n. _
ANOTAR, registrar y remitir copia a la Excma. Corte Suprema de 0§Q, ===

Dr. GIUSEPPE FOSSATI LOPEZ / / i=m E. VILLALBA F.
Miembro et Tribunal de Apelacion ’ \0“\ ALY - ERCIAL
Civil v Gomareal da la Capital (}&g‘\ﬁ\’ N
Guarta Balg ) Lo ! \2
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