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En Ciudad del Este Republica del Paraguay, a
........................ ias del mes de Noviembre del afo dos mil dieciséis,

estando reunidos en la Sala de Acuerdos del TRIBUNAL DE APELACIONES

PRIMERA SALA PENAL DE LA SEXTA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE ALTO

PARANA, los senores miembros Abogados RAUL A. INSAURRALDE GALEANO,

ANICETO ANIBAL AMARILLA A. y MARTA ISABEL ACOSTA INSFRAN, bajo la
presidencia del primero de los nombrados por ante la secretaria autorizante,

se frajo a Acuerdo los autos caratulados: “MINISTERIO PUBLICO CONTRA
GUILLERMO DAVID PANIAGUA BRITEZ SOBRE SUPUESTO HECHO PUNIBLE

CONTRA LA LEY 1340/88" con el objeto de analizar y resolver el Recurso de

Apelacion Especial instaurado por el Agente Fiscal Abg. Elvio Aguilera,

. contra la S.D. N° 34 de fecha 21 de marzo del 2016, dictada por el Tribunal de
Colegiado de Sentencia, de esta Circunscripcién Judicial.

Para el efecto y tras estudiar los datos y antecedentes
del caso, se resolvid plantear las siguientes:

CUESTIONES:

1- sCONSTITUYE COMPETENCIA DE ESTE TRIBUNAL LA DECISION DE LOS
RECURSQOS INTERPUESTOS?2

2- ENSU CASO, ESOS RECURSOS, 3SON ADMISIBLES?.

3- LA SENTENCIA  APELADA, 3:HA OBSERVADO Y APLICADO
CORRECTAMENTE LAS DISPOSICIONES LEGALES DE FONDO Y DE
FORMAZ.

. Efectuada la desinsaculaciéon de rigor a los efectos de

establecer el orden de emisién de votos de los sefiores miembros, se arribé al
siguiente resultado. RAUL A. INSAURRALDE GALEANO, ANICETO ANIBAL
AMARILLA A.y MARTA ISABEL ACOSTA INSFRAN.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA: Dice el
reopinante: Que, por expresa disposicion de lo establecido en los Arts. 40
umeral 1, 471 y siguientes del Codigo Procesal Penal el Tribunal de
pelaciones se halla debidamente facultada para entender en el Recurso

1staurado, por lo que esta cuestidn deberd ser resuelta afirmativamente. Es
i opinion.

A su turno, los Magistrados Abog. ANICETO ANIBAL
AMARILLA A. y Abog. MARTA ISABEL ACOSTA INSFRAN manifiestan, que se
adhieren al voto_del colega preopinante por los mismos fundamentos.--------
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SEGUNDA CUESTION: El preopinante, al iniciar su
J#oxma clara la admisibilidad del recurso de apelacién
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.../1/... activada al estar expresamente previsto en el Art. 466 del Cdodigo
Procesal Penal vigente y siguientes del plexo normativo citado, que hacen a
la legitimidad e interés de los reclamantes, el modo en la formulacién vy el
. marco temporal oportuno, con lo que estan presentes todos los presupuestos
requeridos para que se dé una respuesta afirmativa a esta cuestion. Por tales
razones, no puede ser otra nuestra propuesta que sea favorablemente
resuelta la admisibilidad del recurso. Es mi voto.

A su turno, los Magistrados Abog. ANICETO ANIBAL
AMARILLA A. y Abog. MARTA ISABEL ACOSTA INSFRAN manifiestan, que se
adhieren al voto del colega preopinante por los mismos fundamentos.----------

A LA TERCERA CUESTION: Al iniciar su labor el
preopinante esboza lo referente a este punto en estudio de la siguiente
forma: EL Agente Fiscal Abg. Elvio Aguilera, interpone recurso de apelaciéon
especial contra el fallo N° 34 de fecha 21 de marzo del 2016 por el cual ha
recaido condena en contra del acusado Guillermo David Paniagua Britez, a
la pena privativa de libertad de cinco (05) anos de penitenciaria conforme a
los términos del fallo.

De la presentacion recursiva del Agente Fiscal Abg.
Elvio Aguilera, se puede identificar como agravios y reclamos, dos cuestiones
puntuales, la inobservancia por parte del Tribunal de Sentencia del art. 397
del C.P.P., al descartarse la conducta tipificada en el art. 44 de la Ley
1340/88, soslayandose la SANA CRITICA, partiendo de criterios no
determinantes para concluir la no existencia del hecho punible de
COMERCIALIZACION DE DROGA, y otro punto de agravio es la inobservancia
del art. 65 del C.P.P., limitdndose a citar los presupuestos y no aplico al caso
concreto, no convence la aplicaciéon de la pena minima, como la intensidad
de la energia criminal, el grado del ilicito de la violacién del deber de no
~actuar y la importancia del dano y del peligro y las consecuencias
reprochables del hecho, como las condiciones particulares del procesado.
Por tales motivos solicita se anule la sentencia apelada.
El Representante de la Defensa Técnica Abg. Derlys
Martinez por su parte y a su turno procesal contesta el recurso interpuesto en
los siguientes términos, menciona, los agravios alegados por el Ministerio
‘ Publico no son atendibles, el Ministerio Publico pretende revivir el debate
| sobre cuestiones facticas y probatorias. En primer lugar, cabe recordar que el
. material factico y probatorio de sentencia de mérito es impenetrable y por
* ende inobjetable, en sentido que ya no pueden ser objeto de un nuevo
debate o revision. No se ha configurado el hecho punible de
comercializacion de estupefacientes, el trafico de estupefacientes pasa por
varias etapas: produccién, depdsito, distribucion, comercializacion, entre
2 ~otfros. El fin Ultimo, claro estd, es la comercializaciéon, salvo el caso de los
c_é" consumidores. Paralelamente, las evidencias encontradas indican que en
£ & lugar se realizd el almacenamiento o depésito de sustancias estupefacientes,
& 7 que incluye una serie de actos. Pero en ningln momento se probd que se
realizaba la venta o comercializacion de estupefacientes. La simple
ospecha que pudo habeér tenido la policia, en ese sentido no es suficiente,
/' al menos que este corr‘@borb]do con datos concretos. Y como bien senalo el
' ribunal de Sentencia, en el lugar allanado no se encontrd mayores
/ |ci'ienc1os quel,puedcm \indicar que el acusado se dedicaba a la
ercmlrzaoén‘”de estubefocuem El hecho de que no se haya
ontrado sumos tmportdmes de ¢4 el lugdr no es un doto..(///...
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.../11... menor, pues se supone que, si en ese lugar era un punto de venta de
drogas, se tenia que haber encontrado producto de la venta de ellas. En
definitiva, las circunstancias efectivamente comprobadas en juicio justifican
las disposiciones legales y la pena aplicada. En el caso de autos, el Tribunal
de Sentencia tuvo en cuenta todas las circunstancias atenuantes y por ende
ha aplicado la pena que resulta razonable y justificable. Por ofra parte, las
circunstancias apuntadas por el Ministerio Publico o bien estan incluidas en el
tipo penal o bien no son vdlidas para tomarse como agravantes, pues
respecto a laintensidad de la energia criminal, no hay ninguna circunstancia
comprobada que permita sostener que exista una intensidad elevada de

energia criminal en el hecho punible investigado, es mds, si se observa . -

. detenidamente los hechos comprobados, se podrd verificar que en el
domicilio del acusado solo se encontraron elementos que indican que en el
lugar se realizd el almacenamiento de sustancias prohibidas, y no la
comercializaciéon; mientras que en relaciéon a la importancia del dafio y de
las consecuencias reprochables del hecho, se trata de una circunstancia
que ya forma parte del tipo legal, pues se parte de la base que toda
conducta alcanzado por la criminalizacién primaria, es porque lesiona un
bien juridico relevante y produce un dafio o peligro importante. La
importancia del dano y las consecuencias reprochables a las que se refieren
el art. 65 del C.P. no pueden ser determinados en abstracto, como lo
pretende el MP, sino en forma concreta, en funcién al caso particular. En
definitiva, los argumentos expuestos en sustento del recurso impetrado por el
Ministerio Publico no son atendibles, por lo que coresponde y solicito el
rechazo del recurso en cuestiéon, por improcedente.

Enfrando a analizar los agravios del recurrente,
primeramente, debemos indicar que el art. 467 del C.P.P. establece que la

. apelacion especial soloprocederd cuando se base en la inobservancia o la
erronea aplicacién de un precepto legal, y en este caso corresponde

verificar la emrénea o no aplicacién de un precepto © preceptos

conculcados, ya que no le estd permitido a este Juzgador en instancia
valorar nuevamente las pruebas. Y de la lectura de la resoluciéon recurrida
“podemos indicar que cuenta con una fundamentacién razonable y con
B g§base a la produccién probatoria del contradictorio publico, se observa si
: 8 bien basica la logicidad y juridicidad. En este sentido, Cafferata Nores, en su
obra: “La prueba en el Proceso Penal, Pag. 23 sefala por> -Medio de
prueba— "que es el procedimiento establecido por la ley tendiente a lograr
el ingreso del elemento de prueba en el proceso.” Sigue indicando el mismo
autor, y tomando como ejemplo la prueba testimonial, que es posible
apreciar por separado los aspectos que hemos desarrollado
~~_ p precedentemente: * medio de prueba: la regulacién legal acerca del
/ ”. testimonio (obligacion de atestiguar, citacién y compulsion del testigo, forma
de la declorodo‘n etci); s elemento de prueba: el dicho del testigo, sus
rr;lcmlfes’racmnés y respuésfos sobre lo que sg, le interroga, en los cuales
rasmite el c:q‘ o; * érgano de prueba: lo
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../1/... investiga y sobre lo cual se interroga al testigo para que diga lo que
sepa al respecto. En este sentido, e invocando el tema decidendum del.
recurrente, no menciona la conculcacion de principios o normativas
especificas, mas alld de la valoracion de la producciéon probatoria y el cémo
quedo probado para el tribunal a-quo, y en definitiva - La valoraciéon
probatoria no estd permitida nuevamente en esta instancia-. Recordando
que la libre conviccién o sana critica racional, establece la mas plena
libertad de convencimiento de los jueces, pero exige, a diferencia de lo que

' las conclusiones a que se llegue sean el fruto razonado de las pruebas en
que se las apoye. Claro que si bien el juez, en este sistema, no tiene reglas
juridicas que limiten sus posibilidades de convencerse, y goza de las mas
amplias facultades al respecto, su libertad tiene un limite infranqueable: el
respeto de las normas que gobiernan la correccion del pensamiento
humano". La sana critica racional se caracteriza, entonces, por la posibilidad
de que el magistrado logre sus conclusiones sobre los hechos de la causa
valorando la eficacia conviccional de la prueba con total libertad, pero
respetando, al hacerlo, los principios de la recta razén, es decir, las normas
de la l6gica (constituidas por las leyes fundamentales de la coherencia y la
| derivacion, y por los principios I6gicos de identidad, de no contradiccion, de
tercero excluido y de razén suficiente), los principios incontrastables de las

ciencias (no sélo de la psicologia, utilizable para la valoracion de dichos o

actitudes) y la experiencia comun (constituida por conocimientos vulgares
indiscutibles por su raiz cientifica; v.gr., inercia, gravedad). Parece

| insuficiente, a estos efectos, el solo uso de la intuicion, pues aunque se
admita que ésta es una forma reconocida de adquirir conocimiento, la

correcciéon de la conclusion intuitiva debe ser demostrada racionalmente, a

. base de pruebas. La ofra caracteristica de este sistema es la necesidad de

motivar las resoluciones, o sea, la obligacidn impuesta a los jueces de
proporcionar las razones de su convencimiento, demostrando el nexo

racional entre las afiirmaciones o negaciones a que llegd y los elementos de

| prueba utilizados para alcanzarlas. Esto requiere la concurrencia de dos
i operaciones intelectuales: la descripcion del elemento probatorio. (v.gr., el
|

testigo dijo tal o cual cosa) y su valoracion critica, tendiente a evidenciar su

idoneidad para fundar la conclusion que en &l se apoya.! Ante lo expuesto,
¥4 - entiende este Miembro que se han valorado pruebas producidas en Juicio
Oral, y la valoracion fue conforme a la sana critica, proclamado por el
articulo 175 del Cédigo Procesal Penal, que establece la mas plena libertad
de convencimiento de los jueces, pero exige, que las conclusiones a que se
llega sean el fruto razonado de las pruebas en que se las apoye, no tiene
reglas juridicas que limiten sus posibilidades de convencerse y goza de las
mdas amplias facultades al respecto, su libertad solamente encuentra un
limite infranqueable, que es el respeto a las normas que gobiernan la
correcciéon del pensamiento humano, y ello no se vislumbra, las conclusiones
obtenidas por los magistrados responden a la sana critica y a las reglas de la
logicidad, y en este caso corresponde verificar la erénea o no aplicaciéon
del art. 65 del C.P.P. y si en su aplicacién se violenta los principios de
reprochabilidad, prevenciéon y proporcionalidad. En este sentido, se observa
en de autos qu“é"e% Tribunal ha aplicado correctamente la normativa
invocada senolando en'a resolucion los moéviles fines del autor, la intensidad
n, de la energra» cnmmcﬂf\{a forma de realizacién del hecho y los medios

pleados, flo relevae p ‘del dano y del peligro ocasionado, condiciones
?:rsonales_, culturales, €condmicas, sociales, y la actitud ante el...///... (
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.../1]... derecho, y que efectivamente han tenido en cuenta el art. 3 del C.P.
como el art. 2 inc. 2 del mismo cuerpo legal y el art. 20 de la C.N. Carolina
‘Lianes, senala que los Tribunales de Apelacién al revisar como los jueces de
primera instancia han aplicado la ley penal o proceso penal en el
juzgamiento de los hechos, y en este caso no se constata inobservancia de
ninguna normativa, en la medicién de la pena. En cuanto a los principios

antes que indicar especificamente en qué circunstancias radica la -

conculcacion de los mismos, mds bien parece no compartir dicha condena,
pues el tribunal ha sopesado todas las circunstancias generales a favor y en
contra del autor. Corresponde indicar y en los términos de José Casaias,
como debe entenderse los principios cuestionado por el recurrente, y que
es como sigue: “El Estado puede sancionar al autor, en la medida en que
haya atentado contra bienes juridicos, reaccién que debe ser racional
acorde al grado de reproche. Es decir que cuanto mayor sea la capacidad
del autor de comprender la antijuridicidad y de respetar la norma, mas grave
serd la pena, lo que se debe a su actitud contraria a la norma. Es lo que se
denomina funcién reguladora de la reprochabilidad”.2 Y en cuanto a la
prevencion (General y Especial), se comparte por ser ajustada
descriptivamente, lo indicado por ex Camarista Miguel Lépez Cabral, al
indicar: "...pregona la reinsercién a la sociedad... pugnar por la afirmacién
de los valores juridicos en la sociedad. Esencialmente plantea ejercer un fin
educativo, didactico, sobre el sujeto, con el objeto de evitar que vuelva a
quebrantar la ley en un futuro y logre reinsertarse en la sociedad"s, en este
contexto el Tribunal ha dado cumplimiento a los mencionados principios,
debiendo confirmarse la sentencia. Es mi voto.

A su turno, los Magistrados Abog. ANICETO ANIBAL
AMARILLA A. y Abog. MARTA ISABEL ACOSTA INSFRAN manifiestan, que se
adhieren al voto del colega preopinante por los mismos fundamentos.—---------

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando
conmigo los seno S mien F@“\@Ie que certifico y doy fe, quedando
oco;dodo la SEi F’éIG qu rﬁinuocmn sigue:
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BINANDO, CASANAS- Manual de Derecho Penal-Parte General. Pag. 43.
* MIGUEL OSCAR, LOPEZ CABRAL- Cadigo Penal- Comentado/ Pag. 184 y 185-Edicion 20089.-
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SENTENCIA Ne.S.&......-

Ciudad del Este XA de Noviembre de 2016.-

VISTO: Los méritos que ofrece el Acuerdo precedente y
sus fundamentos, el TRIBUNAL DE APELACIONES PRIMERA SALA PENAL DE LA
SEXTA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE ALTO PARANA,

RESUELVE:

1- DECLARAR la Competencia material y territorial de
este Tribunal para resolver los recursos de Apelacion Especial instaurado
contra la S.D. N° 34 de fecha 21 de marzo del 2016 por el Tribunal Unipersonal
de Sentencia de esta Circunscripcion Judicial.

2- ADMITIR, el recurso de Apelacion Especial
interpuesto por Agente Fiscal Abg. Elvio Aguilera, confra la S.D. Nro. 34 de
fecha 21 de marzo de 2016, de acuerdo a los fundamentos expuestos.---------

3- CONFIRMAR, la S.D. Nro. 34 de fecha 23 de marzo del
2016, dictada por el Tribunal Colegiado de Sentencias de esta
Circunscripciéon Judicial, por los fundamentos expuestos en el considerando

de la presente resolucion.
4- ANQ‘FAR /reglstror, notificar y remitir copias a la

Excma. Corte $u pfemo der,[,&hcm
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